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Absolute or Conditional Protection of "Patented Research Tools"? 

A Review of Approaches in Iranian, German and U.S Patent Law 

Mirghasem Jafarzadeh1, Zeinab Ghafouri2 

Abstract 

One of the basic matters in discussing the experimental use as an 

exception to patent rights is defining the subject of it. A criterion used in this 

regard is making a distinction between experiments done with a commercial 

purpose and the ones done with a non-commercial one. This approach has 

already been discussed in Iranian legal literature. Another approach, 

however, is differentiating between experimenting "on" an invention and 

experiments done "with" the help of a patented invention. 

Traditionally, it is accepted in most legal systems that the subject of the 

exception is experimenting "on" the subject-matter of the invention. 

However, with the fast growth of some fields of science such as 

biotechnology, there are innovations developed which could be patented as 

an invention on one hand, and used as a tool for carrying other researches 

out on the other hand. With this new development, the possibility of 

extending the exception to include experimentations done "with" the use of 

such research tools has been put into question. 

In the current research, the German and U.S. legal systems are 

comparatively studied with the Iranian one. The results show that although 

some patent scholars believe that at least universities and non-profit 

organizations should be exempted from infringement liability in this regard, 

the case law of these systems shows no acceptance of extending the 

exception to such experimentation but rather is in search for other solutions. 
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 ؟«اختراعی ابزارهای تحقیقاتی»از  یا مشروط بدون استثنا حمایت

 امریکا متحدهو ایالات  آلمانایران،  اختراعات حقوق هایکارراهمروری بر 

 1میرقاسم جعفرزاده

 2زینب غفوری

 چکیده

ین تعیاختراعات،  به عنوان یکی از استثنائات حمایت ازآزمایشی  استفادهاساسی در بحث از  یکی از نکات

انجام آزمایش  درتجاری  ز غیرهدف تجاری ادر این راستا تفکیک  معیارهای رایججمله از موضوع آن است. 

کنون مورد بررسی قرار گرفته است. با این حال، معیاری دیگر برای که در ادبیات حقوق ایران نیز تا است

 فاده از آن است.است« با»روی اختراع از آزمایش « بر»تفکیک آزمایش ، موضوعاین  تعیین

ی حقوقی، هانظامروی خود اختراع است و تقریباً در تمام  «بر»آزمایش به طور سنتی، موضوع استثنا، 

 هایینوآوری ،فناوریزیست به ویژهی علمی هاهحوزرشد سریع برخی از  بااما  ،این امر پذیرفته شده است

خود به عنوان ابزاری برای انجام سایر سوی دیگر،  و از شوندمیمحسوب  که از یکسو، اختراع اندظهور یافته

ابزار »استفاده از یک  «با»که آیا آزمایش  شودمیاین سؤال مطرح  روند. در اینجایتحقیقات به کار م

 یا خیر. آزمایشی قرار گیرد استفادهد موضوع استثنای توانمیاختراعی نیز  «تحقیقاتی

 ایران مقایسه شده است.حقوق متحده و آلمان به طور تطبیقی با ی حقوقی ایالات هانظامدر این تحقیق، 

و  هاهدانشگا به کم باید نظران معتقدند دستاگرچه برخی صاحبدهد، میآمده نشان نتایج به دست

ها را از آنداد و  بدون دریافت مجوز راگونه اختراعات از این، اجازه استفاده انتفاعی غیر مؤسسات تحقیقاتی

به این  ، گسترش قلمرو موضوعی استثنامزبور یهانظام قضایی رویهخارج کرد، اما ظاهراً  ،نوان نقضشمول ع

 .است بوده نوظهور دغدغههای دیگری برای پاسخ به این کارراه به دنبال عوضرا نپذیرفته و در  دسته از اختراعات

 

 کلیدی واژگان

 ، ابزارهای تحقیقاتیفناورانهزیستاختراعات آزمایشی،  استفاده استثنائات حق اختراع،

                                                                                                                                        
 .تهران، ایران، دانشگاه شهید بهشتی ،دانشکده حقوق ،دانشیار. 1

)نویسنده  ، تهران، ایران.دانشگاه شهید بهشتی ،دانشکده حقوق ،دانشجوی دکتری حقوق خصوصی .2

 Email:zeinab.ghafouri@ip.mpg.de                                                            مسؤول(

 11/1/1315 مقاله: رشیپذ خیتار 12/4/1315 مقاله: افتیدر خیتار یپژوهش :نوع مقاله
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 مقدمه

اعمال  گستره، در حقوق اختراعات آزمایشی استفادهاستثنای  دربارهیکی از موضوعات مهم 

سال  مصوبی صنعتی و علائم تجاری هاطرحثبت اختراعات، . قانون استموضوع این استثنا  و

 با فقط که ییهابرداریبهره» ا راموضوع استثن ،به ابهام15 مادهبند )ج(  3 شقدر  ایران 1331

اگرچه مخاطب در  ،است ذکر کرده« شوندمیانجام  شدهثبت اختراع درباره یشیآزما اهداف

 حق عمل و هنگامی که دعوای نقضدر اما  ،ممکن است به سادگی از آن عبور کند ،بادی امر

اهمیت بسیاری خواهد  یرد،گمیبر را در ایبازهچه « درباره»واژه  کهاین، تبیین شودمیمطرح 

 گردد.میبازاعمال استثنا به همین واژه  گسترهکه ، چراداشت

شده با اختراع دارد. این اصطلاح، احتمالاً حکایت از ارتباطی میان عمل انجام ،«درباره» واژه

الاجرای لازم کنوانسیون غیر 31 مادهدر متن « Relating To»ای است از عبارت انگلیسی ترجمه

 1131 که از جمله به قانون اختراعات CPC موسوم به (1) تراعات اروپایی برای بازار مشترکاخ

 کشورهای اروپایی راه یافته است. و بسیاری از دیگر (2) آلمان

آزمایشی، حتی زمانی که  برداریبهرهگونه  باید گفت هر ،چنانچه بر نص عبارت تکیه شود

القاعده آن باشد، علی دربارهنحوی به آن مرتبط و صرفاً  بلکه به ،موضوع آن، عین اختراع نبوده

به اتکای بند )الف( و )ب(  توانمیباید موضوع استثنا محسوب شود. با این وجود، این ابهام را 

از  برداریبهره، شودمیطرف نمود. بر اساس این دو بند، آنچه نقض حق محسوب بر 15 ماده

ختراع است. از این رو، آنچه صرفاً در ارتباط با اختراع صورت تر، عین ااختراع یا به عبارت روشن

لذا عملی است مباح که اساساً استثنا در  ،در محدوده حق اختراع دانست توانمیپذیرد را نمی

بند  در« درباره» واژهگفت  توانمیبا کمی مسامحه  بنابراین .کندمیمورد آن موضوعیت پیدا ن

ی آزمایشی است هابرداریبهره آن دسته از و مقصود، فقط گیردمی رمحدودتر را درب ایبازه )ج(

د به دو شکل توانمیخود  هاآزمایشاین  ، اماگیردمیعین موضوع اختراع صورت  دربارهکه 

آن « بر»نخست آنکه عین اختراع، موضوع آزمایش بوده و به اصطلاح، آزمایش : پذیردانجام

 .اختراع انجام شود عیناستفاده از « با» هامایشآزشکل دوم آن است که  ؛صورت گیرد

 استفاده استثنای جملهاز حق اختراع استثنائات  ی اخیر، موضوعهاسالدر در حقوق داخلی، 

این  جایگاه بررسی مزبور، مطالعاتهدف از  (.3-4) استمورد بررسی قرار گرفته  ،آزمایشی

معیار  از برای پاسخ به این پرسش .است استثنا به عنوان ابزاری برای حفظ حقوق عمومی بوده
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ی این هاهیافت است. شدهاستفاده  ،تجاری تفکیک هدف آزمایش به دو دسته تجاری و غیر

وجود هدف تجاری، قابل پذیرش به نظر  رغمعلیها آزمایش حاکی از این است که برخی بررسی

استفاده از یک « با»ش با این وجود، آزمای .که در جهت منافع عمومی هستندچرا، رسندمی

روی « بر»در زمره این موارد قرار ندارد و اساساً به تفکیک این نوع آزمایش از آزمایش اختراع، 

 آزمایشگاهی تحقیقات شده دراستفاده از اختراعات ثبت. (3) ای گذرا شده استتنها اشارهاختراع، 

 .(5) تحت همین عنوان است دیگر ایموضوع مقاله همچنین

با استفاده از معیار تفکیک  استثنامحدوده اعمال تعیین نیز  پژوهش مزبوردر اصلی پرسش 

مبنی  اختراعات نظامدر این تحلیل، با تکیه بر اهداف بنیادین  تجاری است. هدف تجاری از غیر

کلاً آزمایش با هدف تجاری،  گونه ، هرو نیز لزوم حفظ حق مالکیت مخترع تشویق نوآوری بر

های کارراهاً نهایت شده است. ارائهلمرو این استثنا از ق مضیقتفسیری  و خته شدهمجاز شنا غیر

اختراعات پیشنهاد شده است.  این دسترسی به برای برداریبهرهمجوز  ی از جمله کسبقرارداد

و بوده ی بالینی هاآزمایشروی اختراع و « بر»موضوع آزمایش  بر عمدتاًتکیه بحث، با این حال، 

 روشن نشده است. ،استفاده از اختراع« با»ایش وضعیت آزم

 ابزارهای تحقیقاتی»با طرح موضوع دسترسی به پرسش این است که  ،در تحقیق پیش رو

، آیا شودمیانجام ها از آنبا استفاده  هاآزمایشکه  «(Patented Research Tools) اختراعی

آزمایش  برای پاسخ به این پرسش، خیر؟این دسته از اختراعات را مشمول استثنا کرد یا  توانمی

 مورد اخیر به طور خاص، و ، تفکیکاستفاده از آن« با»روی موضوع اختراع از آزمایش « بر»

از  موضوعاین بررسی ضرورت  .استبررسی شده آن  غیر تجارینظر از هدف تجاری یا  صرف

صرف اتکا بر که  دارد وجود این دسته از اختراعاتدر دسترسی به  اقتضائاتیآن جهت است که 

یز استثنا در گر عدم تجود توجیهتوانمینمخترع  مالکانه وقمعیار هدف تجاری و لزوم حفظ حق

 این مورد خاص باشد.

استفاده از « با»آزمایش ، روی موضوع اختراع« بر»مایش آز اجمالی بررسیپس از  از این رو،

 هایاستدلالبه سپس  ،آن بیان خواهد شدتجویز  انموافقنظرات  و اختراعی ابزارهای تحقیقاتی

دسترسی به این اختراعات  قراردادی غیر هایکارراه سایر و مورداستثنا در این تجویز  انمخالف

 .خواهیم پرداخت
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گرفته مورد بحث قرار  ،دو دسته اینموضوعی این استثنا در  گستره نیز در حقوق خارجی

به دلیل ـ  امریکا ینظام حقوق ای استفاده شده و دودر انجام این تحقیق از روش کتابخانه. است

پیشرو در حقوق اختراعات در حقوق نوشته نظام یک عنوان به  ـ و آلمانـ  قضایی سرشار رویه

 انتخاب وـ  ای آن وجود داشتکتابخانهاروپا که امکان دسترسی مستقیم به منابع حقوقی  حوزه

ظر از ن صرف ،این تحقیق بررسی موضوع .است شدهبه صورت تطبیقی با حقوق ایران مقایسه 

، به ویژه دهدمیبه دست آزمایشی  استفادهتعیین موضوع استثنای  معیاری جدید برای کهاین

دسته از این سو بر از یک ،استفاده از اختراع «با»موضوع آزمایش یابد که حیث اهمیت میاز این 

 .سزایی دارده و پیشرفت علمی و فنی تأثیر بو از سوی دیگر، بر رشد  هاو بازار آن اختراعات

 

 اختراعموضوع روی « بر»آزمایش 

. هدف از انجام گیردمیاست که مورد تحقیق قرار  اختراع موضوع خودِدر این نوع آزمایش، 

راع، بهبود چنین آزمایشی ممکن است تعیین صحت و سقم ادعاهای مذکور در گواهی اخت

باشد. گفته شده  و حتی صرفاً از روی کنجکاوی نو پیرامون آنطراحی اختراعی  اختراع موجود،

 است که این نوع آزمایش در واقع همان کارکردی را دارد که افشای اختراع در توصیفاتش دارد

عملکرد یک اختراع پی  و نحوهها به ویژگی توانمیبه عبارت دیگر با انجام چنین آزمایشی  .(1)

 برد.

قضایی مطرح  رویهدر  به طور خاص موضوعی استثنا گسترهیین تع مسأله ،در حقوق آلمان

 WIPO) اختراعات سازمان جهانی مالکیت فکری حقوق در پرسشنامه کمیته. است نشده

Standing Committee on the Law of Patents) ی حق هامحدودیتاستثنائات و  درباره

 Deutsches) ائم تجاری آلمانکنیم که اداره ثبت اختراعات و علملاحظه می ،(7) اختراع

Patent- und Markenamt )آیا آزمایش باید  در حقوق آلمان، در پاسخ به این پرسش که

پاسخ داده که این آزمایش باید  ،به آن باشد« مربوط»روی موضوع اختراع انجام شود یا « بر»

 .نیز ملاحظه کردقانون اختراعات  11 ماده 2بند در  توانمیو این را  به آن باشد« مربوط»

 ،این کنوانسیون 31 مادهدر  .است الهام گرفته CPCاز کنوانسیون  آلمانقانون اختراعات 

. استمجاز « مربوط به موضوع اختراع»مقرر شده که آزمایش  آزمایشی استفادهاستثنای  درباره

برخی  د.نظرهایی وجود دار اختلاف« Relating To» یا« مربوط به» شمول عبارت گستره درباره
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آن را چنان وسیع تفسیر کرد که  توانمیاما  ،این عبارت در جایی تعریف نشده اند اگرچهگفته

 .(3) گیرد نیز دربر شودمیاستفاده از اختراع انجام  «با»آزمایشی را که 

در که  شودگونه برداشت ثبت اختراعات آلمان ممکن است این اداره مبهم بنابراین از پاسخ

استفاده از  «با»موضوع استثنا است، آزمایش قطعاً  ،روی موضوع اختراع «بر»ایش حالی که آزم

مورد  ،دوم این موضوع در قسمت است تحت شرایطی مجاز دانسته شود که آن نیز ممکن

 بررسی قرار خواهد گرفت.

در ـ  روی موضوع اختراع« بر»آزمایش دریافت که  توانمیآلمان  قضایی رویهاز بررسی 

در  به ویژه توانمیاین امر را  شده است. پذیرفته استثنا به عنوانـ  ود سایر شرایطوج صورت

های نظر از ویژگی صرف. ملاحظه کرد (11) 2 آزمایش بالینی و( 1) 1 یش بالینیدعاوی آزما

موضوع  (5، 3) پرداخته شده هابه تفصیل به آنادبیات حقوقی داخلی نیز  در این دو پرونده که

 عالی در هر دو پرونده، آن را مجاز دانست. روی یک اختراع بود و دیوان «بر»مایش ز، آدعاوی

 تردید در پذیرش این نحوه آزمایش در حقوق آلمان وجود ندارد. گونههیچ بنابراین جای

با بار در تاریخ این کشور برای نخستین آزمایشی استفادهاستثنای  نیز در حقوق امریکا

زاده  روی موضوع اختراع است «بر»آزمایش که موضوع آن Withmore v Cutter (11 ) پرونده

 اند.جاز شمردهـ م ا اعمال قیودی دیگرـ ب را یآزمایشچنین  ی امریکا از آن پس،هاهدادگا. شد

بند )ج(  3 شقدر « درباره» واژهوسیع  گسترهبا توجه به  رسدمیبه نظر  ،در حقوق ایران

روی موضوع اختراع، مجاز خواهد بود و پرسش  «بر»ه آزمایش قدر متیقن این است ک، 15 ماده

البته نباید فراموش کرد که  ،استفاده از اختراع است «با»آزمایش اساسی، تجویز یا عدم تجویز 

طلبد که پیش از این مجالی جدا از این تحقیق میروی اختراع نیز  «بر»تجویز آزمایش  گستره

 ،و ظاهراً نظر غالب بر این است که در جایی که هدفه در ادبیات داخلی بدان پرداخته شد

چند برخی نیز معیار هدف تجاری را ، هر(5) تجاری است، نباید آن را تجویز نمود استفاده

 .(3) دانندصحیح نمی

 

 اختراع موضوع استفاده از« با»آزمایش 

نجا به معنای است. استفاده در ای« استفاده» واژهنیازمند توضیح است معنای  ،آنچه نخست

 ،نیست ،آورداختراعی به دست می محصول مشروع متعارفی که شخص پس از کسب استفاده
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 قاعدهبر اساس  .گیردمیقرار « استیفا و انتفای حق» تحت قاعده ،که این موضوع در واقعچرا

خواهد از حق دارد بهره متعارفی را که می ،اختراع مشروعای حق، خریدار پس از کسب استیف

بلکه  ،نه این استفادهآنچه در اینجا مقصود است  ببرد و به عبارت دیگر از آن استفاده کند. آن

برای آن دارد و در  برداریبهرهنیاز به اخذ مجوز  ،کنندهاستفاده ،الاصولای است که علیاستفاده

خود از متعارف  استفادهرفته در یک اختراع است نه استفاده از فناوری به کار ، منظور،حقیقت

 .محصول

و  وسیله استفاده از موضوع اختراع بدین معنا است که از اختراع به عنوان یک« با»آزمایش 

ابزار تحقیقاتی در واقع اصطلاحی  .(1) جهت انجام تحقیقی دیگر استفاده شود ،ابزار تحقیقاتی

حقیقات به کار د تمامی ابزارهایی را که در انجام تتوانمیای بسیار گسترده که است با دامنه

های شیمیایی، و تجهیزات آزمایشگاهی تا معرف هاهدستگااز  ،اصطلاحگیرد. این  دربر ،رودمی

. برخی از این اختراعات، شکل گیردمیبر را در همگی ،و... DNAهای حیوانات تراریخته و توالی

برخی دیگر مانند  ، اماها را تشریح نمودرد آنکارب توانمیا دارند و به شفافیت فرآورده نهایی ر

 ،به عنوان فرآیند یا فرآورده نهایی محسوب کرد و به خودی خود توانمیرا ن DNAهای توالی

ای برای نیل به هدفی خاص به کار گرفته معمولاً مانند ابزار یا واسطه بلکه، کارایی ندارند

ابزاری برای پیشبرد و گونه اختراعات، فقط از این رو، ممکن است گفته شود که این .شوندمی

 مداز اختراعات  اضر، به طور خاص، این دستهح تحقیقدر  .(12) هستند هاهتحقق سایر پروژ

 ملاحظه کرد. توانمی فناوریزیستی فراوان آن را در علم هاهکه نموننظر است 

ه تعداد به ویژه از زمانی آغاز شد ک استفاده از اختراع نیز« با» آزمایشی استفاده دربارهبحث 

به ناگهان رشد عظیمی پیدا کرد. از آنجایی که این اختراعات معمولاً  فناورانهزیستاختراعات 

تجویز  ،هستندیی دارو تحقیقاتجمله و غیر آن از  فناورانهزیست برای انجام سایر تحقیقات یابزار

 سایرانجام ر نقش بسیار مهمی را د ،هاآن در مورد آزمایشی استفادهاستثنای یا عدم تجویز 

 مسلماً نخستین راه برای دسترسی .(13-11، 3) کندمیبازی  این علومو توسعه و رشد  تحقیقات

لیکن در بسیاری موارد، امکان عقد  ،است برداریبهرهبه این دسته از اختراعات، دریافت مجوز 

ه این اختراعات دسترسی ب دربارهیی هاهموجب ایجاد دغدغ ،این قرارداد وجود نداشته و این امر

که از آنجایی که  کنندمیاین دغدغه را بیان  به درستی، مرجس و آیزنبرگپروفسور  شده است.

د توانمیها عدم دسترسی به آنابزاری جهت انجام تحقیقات بعدی هستند،  ،گونه اختراعاتاین
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چنانچه دارنده  ،. به عنوان مثالباشدپیشرفت علم  توقفو در نتیجه، تحقیقات آتی  مانع انجام

خودداری کند، رشد علمی در حوزه  برداریبهرهاین ابزارها از اعطای مجوز  نسبت به حق اختراع

 .که دسترسی به ابزار انجام تحقیق مسدود شده است، چرامربوطه با مشکل روبرو خواهد شد

موجب از  ،این اختراعات از حمایتوجود دارد که استثنای نیز از سوی دیگر، این احتمال البته 

و در حقوق داخلی نیز این  (17، 12) گذاری در این حوزه شودرفتن انگیزه برای سرمایهبین

چالش اصلی، ایجاد تعادل میان حق مالکیت بدین ترتیب،  .(5) شده است منعکسدغدغه 

ت که او با اعمال های او و جلوگیری از ایجاد وضعیتی اسگذاریدارنده اختراع و جبران سرمایه

 دستیو پایین (Follow-On) بعدیهای بتواند بر روی اختراعات و نوآوری ق انحصاری خودح

(Downstream) .های مؤسسه ملی بهداشت امریکابررسی کنترل پیدا کند (National Institutes 

of Health)  فناورانه معتقدند اندرکار تحقیقات زیستهای دستکه تمامی بخش دهدمینشان

د جلوی توانمیموجود نسبت به ابزارهای تحقیقاتی به صورت سدی هستند که حقوق فکری 

 .(13) پیشرفت در این حوزه را بگیرد

 استفادهاستثنای موضوعی گسترش قلمرو  ،برخی که بود هاهدغدغهمین در پاسخ به 

 برروی خود موضوع اختراع را در «بر»آزمایش  کهاینرا پیشنهاد دادند تا علاوه بر  آزمایشی

از  ،دهندمیی خود را انجام هاآزمایشاستفاده از یک اختراع،  «با»که نیز را ، کسانی گیردمی

مخالفان و موافقانی دارد که در ادامه به تشریح  پیشنهاد،این . کند معافمسؤولیت نقض 

 ها خواهیم پرداخت.های آناستدلال

 از حمایت تحقیقاتیی ابزارهای استثناموافقان ـ 1

ابزار کار که حکم ، چراشوندمیحیاتی محسوب  ،برای محققانای تحقیقاتی اختراعی ابزاره

 ،جدیدی کرد اختراع توانمین شانی است که پیرامونابه گونه معمولاً نیز هاماهیت آنرا دارند. 

 ،رناچابه یافت و  هاآن برای ی جایگزینهاهرا توانمیهستند که به ندرت  بنیادینآنقدر  غالباً  زیرا

مولر در تحقیق خود، برخی  .(11) کندمیاستفاده  کار خود حققی از آن به عنوان ابزار اولیهمهر 

آزاد نبوده، نام برده است.  هادسترسی به آندر طول تاریخ، تحقیقاتی را که ترین ابزارهای از مهم

 حق لیکن ،تهداش فناوریزیستو  ژنتیکعلم ، کاربردی مهم در تحقیقات برخی از این اختراعات

 .(3) است بوده شده اعطا ،منحصر برداریبهرهاز طریق صدور مجوز فقط ها استفاده از آن
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 وند وربه کار می هاآزمایش انجام که دراست ای های تراریختهموش هایکی از این ابزار

، کردمبلغ هنگفتی بابت فروش هر موش دریافت می کهاینعلاوه بر  هاآن نندهکتأمین شرکت

ها نیز ممنوع ساخته بود. همین امر باعث شد که حدود خریداران را از پرورش نسل بعدی موش

های خود را ابراز کرده در همایشی، نگرانی ،نفر از محققانی که با این موضوع درگیر بودند 311

 مشکل اگرچه این .ی دسترسی به ابزارهای تحقیقاتی شوندهامحدودیتنظر در  و خواستار تجدید

ای هنوز قاعده ،اما در موارد مشابه ،با دخالت مؤسسه ملی بهداشت امریکا برطرف شد اًموقت

 وجود ندارد.

در یک  ، حداقلباعث شده برخی پیشنهاد دهند استفاده از ابزارهای تحقیقاتیاین معضلات، 

یک مؤسسه ، کنندهاستفادهو آن در جایی است که  شمول عنوان نقض خارج شودمورد از 

 که اهداف تجاری از انجام آزمایش ندارد استیا دانشگاه  (Non-Profit) انتفاعی قیقاتی غیرتح

ثانیاً  ؛است غیر تجاریغالباً  ،ی تحقیقاتی این مؤسساتهاهپروژ اولاً به عقیده برخی،  .(22-21)

صنعت  موجب طرح دعاوی نقض از سوی بخش ،ها از عنوان نقض در این مواردندانستن آن معاف

 .(23) شودمی هاهدانشگااین مراکز و توقف روند رشد علمی در  و

در ( 24) دانشگاه دوک علیه مدیخواهی لایحه فرجاماین استدلال را در در حقوق امریکا، 

 اختراع پروفسور در این دعوا، دانشگاه دوک اقدام به استفاده از. ملاحظه کرد توانمی 2113سال 

. با اقامه دعوای مدی علیه دوک، دادگاه فدرال، رسیدگی نموده وی کرده بود مدی، بدون اجازه

خواهی خود بیان داشت که رأی دادگاه فرجام لایحهو دانشگاه را مقصر دانست. دانشگاه در 

د موجب توقف رشد علمی شود و دلیل این امر، توانمی ،دانستهفدرال که او را ناقض حق اختراع 

از سوی  برداریبهرهانعقاد قراردادهای صدور مجوز  نظر از مبالغ سنگینی که جهت صرف

قراردادهای  ، تعهدات گوناگون و نیز عدم انعقادشودمیدارندگان حق اختراع به دانشگاه، تحمیل 

قرار نگرفت و همچنان  عالی کشور دیوان مورد پذیرش نهایتاًاین استدلال، منحصر است.  غیر

 .زنندیمرای حل مشکل دسترسی به این ابزارها سر باز از بسط استثنا ب امریکای هاهنیز دادگا

دیدگاه  توانمیقضایی ن رویهو نه در نظران ایران نیز نه در آرای صاحبدر حقوق آلمان و 

مخالفت با آن بلکه نظر غالب در جهت  ،یز استثنای ابزارهای تحقیقاتی یافتموافقی در تجو

 است که در قسمت آتی بیان خواهد شد.
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 ی ابزارهای تحقیقاتی از حمایتاستثنافان مخال ـ2

از انستن ابزارهای تحقیقاتی مستثنی د معتقدندحقوق اختراعات نظران بسیاری از صاحب

 شودمیباعث چراکه  ،زندها میمخترعان آنضربه سنگینی را به  ،چتر حمایتی نظام اختراعات

در رأی دادگاه در  توانمیخوبی  این دغدغه را به .بدهندبازار خود را به کلی از دست ها آن

 قاضی ریدر در دعوای اینتگرا نظرو نیز در  2112در سال ( 25) دعوای مدی علیه دانشگاه دوک

و انجام انگیزه برای  موجب خواهد شد ،این امر به نوبه خود ملاحظه کرد. 2113در سال  (21)

یی که حق اختراع، حقی هانظاماز طرفی، در . (17) چنین اختراعاتی نیز کاهش یابدافشای 

حمایت به این دسته از اختراعات در تنافی با  ، سلب حمایت و بسط استثناشودمیمالکانه تلقی 

 است. افراد حق مالکیتاز 

امریکا  نظام حقوقیاست. بیشتر  گسترش قلمرو استثناتعداد مخالفان واقعیت این است که 

گزارش کمیسیون تجارت فدرال  .رد کرد بارهیناستثنا را در ا ، صراحتاًدر دعوای مدی و دوک

آزمایشی در جایی  استفادهاستثنای مبنایی برای پذیرفتن گوید نیز می 2113امریکا در سال 

 (.27) نیافته است ،شودمیشده انجام اختراع ثبت استفاده از« با»که آزمایش 

 ماده 2ه نظر داد که بند گوناین 1 عالی فدرال آلمان نیز در دعوای آزمایش بالینی دیوان

روی خود « بر»آوردن اطلاعات از طریق تحقیق ها به دستیی را که هدف آنهاآزمایش، 11

داند. مفهوم مخالف رأی مزبور این است که در جایی موضوع اختراع و کاربرد آن است، مجاز می

این بند را  توانمی، نودشمینظر به عنوان ابزاری برای انجام تحقیق استفاده  که از اختراع مورد

 اعمال کرد.

ترین حد آن پذیرفته آزمایشی به وسیع استفادهاستثنای  حقوق آلمان،برخی معتقدند در 

اقتصادی از آن صورت  برداریبهرهجایی که استفاده از موضوع اختراع با هدف حتی در  شده و

ابزارهای تحقیقاتی نیز  بهرا  نظراین  توانمیبا این وجود ن (.5) ، پذیرفته شده استگیردمی

-31) به مخالفت با بسط استثنا در این مورد گرایش دارددر حقوق آلمان سرایت داد. دکترین 

 شودمیباعث را به این دلیل که این دسته از اختراعات  دربارهاعمال استثنا  ،برخیو  (23

در باب  (31) ن اساسی آلمانقانو 14 ماده 1بند  خلافها باقی نماند، گونه بازاری برای آنهیچ

 (.32) دانندمیحمایت از حق مالکیت، 
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 31 مادهاز قانون اختراعات آلمان  11 ماده 2که متن بند  CPCمفسرین کنوانسیون حتی 

به موضوع اختراع، تنها « مربوط»ی هاآزمایشمعتقدند مقصود از عبارت  ،آن اقتباس شده

یی که برای هاآزمایشو هدف، این بوده که  (13) روی خود موضوع اختراع است« بر»آزمایش 

ی هاه. تذکاری(14) از نقض معاف گردند ،شوندمیگسترش اطلاعات راجع به خود اختراع انجام 

از طرفی،  موجود در خصوص سابقه تقنینی این کنوانسیون نیز حکایت از همین امر دارد.

( 33) فناورانهنی از اختراعات زیستدستورالعمل پارلمان و شورای اروپا راجع به حمایت قانو

های اولیه به موضوع استثنائات حمایت از این نویساگرچه در پیش ،نیز 1113مصوب سال 

بدین  گونه دلالتی بر این موضوع به تصویب رسید.اما نهایتاً بدون هیچ ،اختراعات اشاره داشت

با استناد به  توانمیاما ن ،ر گیرندند خود، موضوع آزمایش قراتوانمیترتیب، ابزارهای تحقیقاتی 

 .(13) استفاده کرد هاآزمایشها برای انجام استثنا از آن

(، اصول سوم و چهل و سومدر حقوق ایران از یک طرف در مواد مختلف قانون اساسی )

 دوره در نظام یکل یهااستیسقوانین برنامه توسعه و سایر اسناد راهبردی کشور از جمله 

 )بند 1332ساله مصوب انداز بیست(، سند چشم31، 11، 1 )بندهای 1332صوب م اندازچشم

توسعه  دربارهاز راهبردهای کلان سند  11)عنوان  1331( و نقشه جامع علمی کشور مصوب 1

علم و فناوری(، بر لزوم تسهیل و حمایت از انجام تحقیقات به ویژه در زمینه علوم نوین مانند 

 ه است.، تأکید شدفناوریزیست

از سوی دیگر، مالکیت بر اساس اصل چهل و چهارم قانون اساسی مورد حمایت قانونگذار 

، مشروعیت ندارد. رویکرد برخی حقوقدانان داخلی نیز مصرحبوده و سلب مالکیت جز در موارد 

از اختراع  ترین تفسیر از حدود اختراع، آزمایش با استفادهموسعحتی در  (،5) به همین سو است

 (.3) در زمره موارد مجاز پیشنهادی ملاحظه کرد توانمین را

استفاده از اختراعات، مخصوصاً ابزارهای تحقیقاتی، به معنای « با»به علاوه، تجویز آزمایش 

قانون ثبت  2 مادهاستثنای این دسته از اختراعات از حمایت قانون است و چنین امری از 

قانون را باید فقط ناظر به  15 مادهبند )ج(  3 شق رسدیمآید. بنابراین به نظر نمیاختراعات بر

 روی خود موضوع اختراع دانست.« بر»آزمایش 

استفاده از ساز و  ،هایی که در حقوق داخلی به جای بسط استثنا ارائه شدهکارراهیکی از 

که ( 5) است برداریبهرهمانند قرارداد مجوز همراه باکسب رضایت دارنده حق  کارهای قانونی
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همانند مواردی که مولر در تحقیق خود  در بسیاری مواقع،اما  ،حل است راه نخستیناگرچه 

انکارکرد  توانمینبنابراین  .عملی نیست ،ها اشاره شدبه آن همین بخش 1 بیان نموده و در بند

 هایکارراهرو مخالفان،  از همینجا است.  بر دسترسی به ابزارهای تحقیقاتی همچنان پاکه مشکل 

 پردازیم.ها میبه آن ادامهاند که در جایگزینی را پیشنهاد نموده

ابزارهای اگرچه  ،پروفسور دریفاس: بدون مجوزتحت شرایطی خاص برداریبهره -1-2

 اما ،داندنمیرا مشمول استثنا  هااز آن کنندهاستفاده و یا حتی مؤسسات تحقیقاتی تحقیقاتی

عقد یک قرارداد  کسب رضایت دارنده حق و جایی که امکان در ،این مؤسسات کندمیپیشنهاد 

برای  از ابزارهای تحقیقاتیبدون دریافت مجوز  بتوانند وجود ندارد،با شرایط معقول  برداریبهره

 ،جانبهبه طور یکاولاً  که است ای اینچنین استفاده شرط .استفاده کنند ی خودهاآزمایشانجام 

 ثانیاً ؛ منتشر نمایند ،اندتحقیقاتی را که به این صورت به دست آورده متعهد شوند بلافاصله نتایج

به عنوان اختراع برای خود ثبت  آورندبه دست میاز این طریق های دیگری را که نوآوری

قادر  ،، این پیشنهاد را به این صورت تعدیل نموده است که محققان مزبورنلسون .(11) نمایندن

 برای منحصر غیر برداریبهرهلیکن موظف به صدور مجوز  ،د باشندبه ثبت این اختراعات جدی

 .(34) سایرین باشند

پس از  نمایدمیملزم را  کنندهاستفادهبا این تفاوت که  دهدمیی مشابه ارائه کارراهمولر نیز 

و بر مبنای موفقیت تجاری نهایی محصولی که با استفاده از ابزار مزبور ایجاد  هاآزمایشانجام 

را باید متضمن  کارراهبا این حال، هر دو  .(3) کنداقدام  الامتیازبه پرداخت حق ،شده است

 .کرد تضمینرا  هاحتی موفقیت نسبی آن توانمیو نهای بسیار در اجرا دانست پیچیدگی

ی کارراهخلاف دو محقق فوق، ترندبرگ، براس: با دریافت مجوز اجباری برداریبهره -2-2

 ،، به مدت سه تا پنج سالیاختراع ابزارنسبت به دارنده حق  ،بر اساس آنکه  دهدمیارائه 

 امکان ،و تنها پس از گذشت این مدت دارددستی را های پایینکنترل نوآوریقدرت انحصاری 

این است که  کارراهایراد این  (.1) وجود خواهد داشتاجباری  برداریبهرهتقاضای صدور مجوز 

و  قائل شدچرا باید چنین تفاوتی میان ابزارهای اختراعی با سایر اختراعات  ،مشخص نیست

حتی به مدت چند سال،  برداریبهرهدرخواست صدور مجوز ها را با عدم امکان انحصار بر آن

 کرد. نیز تشدید
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اجباری به طور خاص  برداریبهرهای ویژه در قانون برای صدور مجوز تمهید مقرره نیز برخی

نظام حقوقی سوئیس( را پیشنهاد  کارراه)مانند  فناورانهزیستد ابزارهای تحقیقاتی در مور

بدون مجوز از  برداریبهرههای مبتنی بر صدور مجوز اجباری و یا کارراهاصولاً  .(13) کنندمی

ها را به این دلیل که نوعی سلب مالکیت است، غیر قابل اختراع، مخالفان بسیاری دارد که آن

های مزبور را در عمل کارراه(. 21) دانسته و معتقدند موارد اعمال آن باید محدود باشد توجیه

 یافت. توانمیقضایی آلمان و نه امریکا ن رویهنه در 

ثبت قانون  17 ماده بر اساساجباری از اختراعات  برداریبهرهمجوز صدور ایران، در حقوق 

برای دولت و یا شخص مجاز از سوی وی و  فقط ی صنعتی و علائم تجاری،هاطرح اختراعات،

باشد، تجویز شده است. استفاده از اختراع  در گرودر مواردی که حفظ منافع عمومی  آن هم

 ،خوانی داردرویکرد این قانون در شناسایی حق اختراع به عنوان حقی مالکانه نیز هماین امر با 

انواع  رسدمیبه نظر بدین ترتیب،  .دهدمیسلب مالکیت را  ، اجازهخاصشرایطی  درچراکه تنها 

مگر  ،قابل اعمال نباشددر حقوق ایران نیز در این موضوع مجوز اجباری های مبتنی بر کارراه

 ای ویژه برای رفع آن نماید.اقدام به تمهید مقرره معضل، قانونگذار در صورت تشخیص کهاین

جالب توجهی  کارراه ،یقاتیابزارهای تحقحقوق امریکا در خصوص : شرط کاربرد -3-2

و نه  هستندجهت انجام سایر تحقیقات  واسطه و ابزاریعمدتاً دارد. از آنجا که اختراعات مزبور 

دادگاه فدرال،  ،ثبت اختراعات امریکا و متعاقب آن اداره، محصولی نهایی با کاربرد مشخص

 را به دلیل فقدان شرط کاربرد ـ هاالبته نه تمام آن و ـ ی بسیاری از این نوع اختراعاتهاهنمون

(Utility) به  (35) امریکا قانون اختراعات 111 مادهپذیری است و در که از شروط اولیه اختراع

 .(13) اعلام نموده است ثبتقابل  آن اشاره شده، غیر

روی داد. در این  1111در سال Brenner v. Manson  (31 )این مورد در دعوای مهم

، قابل دارندکه کاربردی مشخص  محصولات نهایی فقطی کشور اعلام نمود که عال دیوان ،دعوا

ی برای تولید یک نوع که عبارت بود از روشـ  هایی مانند موضوع این دعواو نوآوری بودهاختراع 

عبارت  مانند.در حوزه عمومی باقی می ـ محققان باشد استفادهست مورد توانمیتنها  استروئید که

آوردن گوید گواهی اختراع، ابزاری برای به چنگجالب توجه است. دادگاه می بارهندادگاه در ای

آن را پاداشی برای صرف انجام یک  توانمینیست و حتی ن برداریبهرهقراردادهای صدور مجوز 

به این . شودمیبلکه پاداشی است که در ازای یک نتیجه نهایی و موفق داده  ،تحقیق دانست
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ی امریکا حداقل در برخی از موارد که کاربرد موضوع اختراع به اندازه کافی هاهترتیب، دادگا

آن در قلمرو دانش  داشتن نگاه باقیی برای کارراهشفاف نیست، عدم ثبت اختراع را به عنوان 

 اند.عمومی برگزیده

ی امریکا در گذشته، شرط کاربرد را در سطح پایینی هاهپروفسور لملی معتقد است دادگا

از همین رو  (.37) اندکردهگیری نمیسخت ،به عبارت دیگر، برای احراز آن .اندکردهاعمال می

، برخی فناوریزیستاست که با توجه به نقش مهم ابزارهای تحقیقاتی به ویژه در حوزه 

شرط کاربرد در خصوص در احراز  هاهدادگا سپس و ثبت اختراعات ادارهبدواً  کنندمیپیشنهاد 

 .(33) ها بپرهیزندونه اختراعات، جدیت بیشتری نشان داده و از ثبت بسیاری از آنگاین

این است که اگرچه ممکن است دادگاه یا  ،کردای که در این بحث نباید فراموش نکته

خاصی ندارد،  کاربردبه چشم یک ابزار نگاه کنند که به خودی خود،  ات،اختراعاین محققان، به 

 ،عدم ثبت . بنابراین(13) نگردبه آن مینظر، به چشم محصول نهایی  ار مورداما تولیدکننده ابز

در  ،رخ دهد که واقعاً نتوان کاربردی معین برای اختراع مورد تقاضا یافتباید فقط در مواردی 

 خواهد بود. (31) تریپس نامهموافقت 27 مادهبا  غیر این صورت در تضاد

رد صنعتی اختراع را به عنوان یکی از شروط ثبت آن ون اختراعات ایران، کاربقان 2 ماده

ای از بودن در رشتهقابل ساخت یا استفادهبر این اساس، کاربرد به معنای  .کرده استمقرر 

در  توانمیابزارهای تحقیقاتی را  تمامی رسدمیاز کاربرد به نظر صنعت است. با این تعریف 

کاربردی ندارد، نفسه فیترین شکل آن که تداییکه حتی اب، چراحقوق ایران، قابل ثبت دانست

قانون البته  .قابل استفاده است به عنوان ابزاری برای انجام سایر تحقیقات، ای از صنعتدر رشته

در از همین رو است که در گذشته  و دارد قانون اختراع ایران اختراعات امریکا نیز عبارتی مشابه

ثبت اختراعات  اداره ،ی اخیرهاهشده و تنها در دهمی تریکم گیریاحراز این شرط، سخت

 تر این شرط گرایش یافته است.به اعمال جدیامریکا 

آمدن بر هایی که برای فائقکارراهاز جمله (: Patent Pools) یفناور هایائتلاف -4-2

، تمهید یک نهاد مدیریت جمعی ای تحقیقاتی اختراعی پیشنهاد شدهابزارهدسترسی به مشکل 

عبارت  یائتلاف فناور. هستند یفناور هایائتلاف ،ای از این نهادهای مدیریت جمعیگونه .است

 برداریبهره مجوزاست از توافقات دو یا چندجانبه میان دارندگان حق اختراع برای اعطای متقابل 

 .شودمی از اختراعاتشان به یکدیگر که منتهی به گردآوری تعدادی اختراع در یک مجموعه
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به عنوان یکی از نقاط ضعف نظام اختراعات یاد  ین ائتلافیچنگرچه عموماً از ایجاد ا

ی ند تأثیری مثبت در دسترسی به ابزارهاتوانمیاین نهادها اتفاقاً  حاضر،، اما در موضوع شودمی

ند تبدیل به مرکزی برای اعطای مجوزهای توانمی یفناور هایائتلافد. نداشته باش تحقیقاتی

اختراعات شده و از این طریق، دسترسی به این  این گذاشتنمتقابل و به اشتراک برداریبهره

نیز ها ائتلافبر این  متولی حقوق رقابت مراجع طبیعتاً نظارت(. 41) نمایندابزارها را تسهیل 

اساتید برجسته حقوق رقابت  رقابتی جلوگیری شود. نهادی ضدتا از تبدیل آن به ضروری است 

ای که ممکن است در رقابتی ی ضدهاهاست از جمله هاونکمپ ضمن بررسی رویتر و ضد

 (.41) های مثبت آن نیز تأکید دارندایجاد شود، بر قابلیت یفناور هایائتلافگیری شکل

، دنداناجباری می برداریبهرهبهتری نسبت به صدور مجوز  کارراهرا ها ائتلافایجاد  برخی،

بهتر  ،نظر آشنایی دارند های موردفناوریکار صنعت که با راندستاشخاص د ندکه معتقدچرا

و متناسب  الامتیازها را به صورت معقولحقگذاری اختراعات و ند شروط قراردادی، ارزشتوانمی

در این  ،به علاوه (.42-43) کندمیاجباری صادر  برداریبهرهتعیین کنند تا دادگاهی که مجوز 

نیز ایجاد چنین نهادی،  در حقوق ایران ماند.باقی می محفوظ ،رنده اختراعداحق مالکیت  ،کارراه

 قانون چهارم و چهل اصل یکل یهااستیس یاجراقانون  43تا  44مادام که در چارچوب مواد 

( و برای رفع مشکل دسترسی به ابزارهای 44) باقی بماند، منعی ندارد 1331ی مصوب اساس

 تحقیقاتی نیز کارآمد است.

 

 گیریتیجهن

، مطرح شده فناوریزیستگسترش علوم نوین به ویژه  با کهیکی از موضوعات جدیدی 

و بعضاً  فناورانه استزیست هایحاصل نوآوری ،که در واقع استدسترسی به ابزارهای تحقیقاتی 

ه در انجام سایر تحقیقات نیز ب توانمیها از آناما  ،قابلیت ثبت به عنوان یک اختراع را دارد

چنانچه ابزارهای مزبور به عنوان اختراع ثبت شده باشند، عنوان یک ابزار و وسیله استفاده کرد. 

مشمول قواعد حقوق اختراعات  ،ها توسط سایر پژوهشگرانو استفاده از آن هاآن دسترسی به

که عرف ، چراقابل فهم است غیر ،دانشمندان و پژوهشگراناین امر به ویژه برای . بودخواهد 

منت آن با گذاشتن بیمبتنی بر تقدیم دستاورهای علمی و به اشتراک هاآندر میان موجود 

قابل درک است که قادر به استفاده از کشفیات و  برای ایشان غیر .جامعه آکادمیک است
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با این حال، در مواردی مشاهده شده که  دستاوردهای علمی یکدیگر، بدون کسب اجازه نباشند.

، تحدید و یا حتی مسدود شده است و این امر، استناد به قواعد حقوق اختراعات این دسترسی با

 .کندمیمواجه  را با مشکل جدی فناوریزیسترشد و پیشرفت در حوزه 

حقوقی  هایحل جستجو برای یافتن راه منجر بهکه ه یی را ایجاد نمودهاهدغدغاین وضعیت، 

اختراعی،  مشکل دسترسی به ابزارهای تحقیقاتی محققان برای رفعبرخی . ه استپاسخ به آن شد

اما بسیاری  ،انداع را پیشنهاد کردهآزمایشی از اختر استفادهگسترش قلمرو موضوعی استثنای 

در حقوق داخلی در بحث از گسترش قلمرو استثنا معمولاً به تفکیک نیز با آن مخالف هستند. 

 شودمیجویز یا عدم تجویز استثنا استناد به عنوان معیاری برای ت غیر تجاریهدف تجاری از 

و برخی دیگر، تفسیر موسع از  (5) تفسیری مضیق از استثنا را پذیرفتهکه برخی بر این اساس، 

در موضوع استثنای  رسدمیبا این حال به نظر (. 3) دانندآن را در تضاد با حقوق مخترع نمی

 د.این معیار کارآمد نباشاساساً تی، ابزارهای تحقیقا

موجب لطمه به حق  ،نوعی از آزمایش تجویز که تنها به این دلیل توانمیبه عبارت دیگر، ن

بالعکس به نظر  از شمول استثنا خارج کرد.آن را به طور کلی  ،شودمیمالکیت دارنده اختراع 

ی اساسی، استثنا پذیرفته و حقوق هاهبه دلیل وجود برخی دغدغ در برخی موارد رسدمی

تثنا در پذیرفتن اس ،مثالی که در این زمینه وجود دارد. شودمینادیده گرفته  ،مخترعمالکانه 

است که  «بولار»یا همان استثنای  داروهای ژنریکی بالینی برای تولید هاآزمایشرابطه با انجام 

چنانکه مبرهن است در اینجا . (4-5) در ادبیات داخلی نیز تفصیلاً به آن پرداخته شده است

وجود هدف و با  گیردمیهای کلانی که برای اختراع داروها صورت گذاریسرمایهغم رعلی

تولید انبوه و ارزان  تسهیل مربوط بهی هاهبه دلیل دغدغ، ی بالینیهاآزمایشانجام تجاری از 

ی هانظامدر  ی بولار. استثناشده استاستثنا پذیرفته  این ،رو و عرضه به موقع آن به بازاردا

در حقوق ایران نیز فعلاً در طرح حمایت از مالکیت صنعتی  و داردوجود مریکا و آلمان حقوقی ا

 گنجانده شده است. 1314مصوب کمیسیون قضایی مجلس در سال 

 از وضعیتی مشابه برخوردارد توانمیفناورانه نیز زیستابزارهای تحقیقاتی دسترسی به موضوع 

کلانی برای ابداع و اختراع صورت  هایگذاریسرمایه اینجا نیز همانند صنعت داروسازیدر . شود

های اهمیت و نقش کلیدی ابزارهای تحقیقاتی اختراعی در انجام پژوهشعلاوه بر این،  .گیردمی
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دسترسی  عدم امکانای است که به اندازه ...و تحقیقات دارویی و فناوریزیستبرخی علوم مانند 

 ای جدی است.های آن حوزه شود و این، دغدغهآوریموجب توقف رشد نود توانمیها به آن

ی خاص برای دسترسی به این کارراهآن را احساس کرده و برخی کشورها مانند سوئیس 

در این ی حقوقی هانظامدر سایر عدم احساس نیاز به دخالت قانونگذار  ، امااختراعات دارند

یک احتمالاً به این دلیل است ی ژنرمانند قانون مربوط به داروهازمینه و وضع قانونی خاص ه

شده است. اهمیت عرف  یافتدسترسی به این اختراعات حلی برای  کنون همواره راهتا که

با این حال، بدون شک،  جامعه علمی در اشتراک دستاوردها را نیز در اینجا نباید فراموش کرد.

برانگیز و ی چالشاهلسأچنانچه روزی موضوع دسترسی به ابزارهای تحقیقاتی اختراعی به م

مان اشود، نیاز به دخالت قانونگذار برای ستبدیل  پراهمیت پیشبرد برخی تحقیقاتحیاتی برای 

 بخشیدن به آن وجود خواهد داشت.

نظر  قضایی و دکترین در این موضوع تقریباً اتفاق رویه ،در حقوق آلماناما در حال حاضر، 

استفاده از ابزارهای تحقیقاتی اختراعی را  «با»آزمایش  ،قانون اختراعات 11 ماده 2 بند دارد که

قانون اساسی  14 مادهمطابق  نظام حقوق اختراعات آلمان کهاین با توجه به. گیردمین دربر

 منتفیبدون صراحت قانونی، تحقیقاتی از حمایت،  استثنای ابزارهای ،مبتنی بر حق مالکیت است

 توانمین این کشور قضایی رویهها در رای دسترسی به آنب فعلاً جایگزینی  کارراهلیکن  ،است

 یافت.

 برخیاما  ،نا در این مورد نداردتمایلی به بسط استث ،قضایی رویهاگرچه  ،در حقوق امریکا

 د.ندار اصرار هاهانتفاعی و دانشگا مؤسسات تحقیقاتی غیر استثنا در مورداین تجویز بر لزوم 

به این اختراعات های جایگزینی را در دسترسی کارراهنیز  ضوعمومخالفان بسط استثنا در این 

 .دهندمیپیشنهاد 

حق استثنای ابزارهای تحقیقاتی از حمایت، مخالف با  ،در حقوق ایران نیز چنانکه گفته شد

این  ازآید. اختراعات نیز برنمیقانون ثبت  2 مادهو از  استقانون اساسی شده در مالکیت تضمین

هایی غیر از توسعه باید به روشتسهیل دسترسی به ابزارهای تحقیقاتی  به به نیاز در پاسخ، رو

انعقاد قراردادهای  به طور کلی برخی. شدتوسل مآزمایشی  استفادهقلمرو موضوعی استثنای 

جایگزینی برای توسعه قلمرو استثنا عنوان را به و کسب رضایت دارنده حق  برداریبهرهمجوز 
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 همواره نیاز به تمهید بنابراینهمیشه در دسترس نیست.  گزینهحال، این  . با ایندانپیشنهاد داده

 وجود خواهد داشت. جایگزین هایکارراه

موضوع قابل به  راجع 4 مادهبندهای )الف(، )ج( و )د( دقیق ها اعمال کارراهیکی از این 

فرآیندهای  کشفاز طریق ها تن، برخی از ابزارهای تحقیقاتی مثال،به عنوان  که، چرااست اختراع

 توانمیرا  ابزارهاگونه بسیاری از این آیند.به دست میها آن تولید اساساً بیولوژیک و طبیعی

که در حقوق امریکا نیز نظر در احراز شرط کاربرد  علاوه بر این، دقت قابل اختراع دانست. غیر

واقعاً اختراعاتی که ضروری  بت غیر، مورد توجه است، باعث خواهد شد از ثکارراهبه عنوان یک 

 عمومی جلوگیری شود. وسیله از تحدید قلمرو دانشبدینو جلوگیری شده  ،کاربرد معینی ندارند

را نیز باید از مؤثرترین  یفناور هایائتلافایجاد نهادهای مدیریت جمعی حق مانند 

 یهااستیس یاجراقانون  43تا  44با اعمال مواد های قابل اجرا در حقوق ایران دانست که کارراه

ی راجع به تسهیل رقابت و جلوگیری از ایجاد انحصار، اساس قانون چهارم و چهل اصل یکل

 دارد.ابزارهای تحقیقاتی اختراعی را  متقابل از استفادهابزار کارآمد برای تبدیل به یک قابلیت 

ات، نیازمند دخالت قانونگذار دسترسی به این دسته از اختراع موضوع تا آن زمان که ترتیببدین

در های فناوری ائتلاف ایجادو های آکادمیک توسل جست به عرفمشکل  این شود، باید در رفع

 است. هاحل بهترین راه ءجز نیز این زمینه
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