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در استرداد عوضين ابطال گواهی نامه اختراع و تعهد به 

 اختراعحق قراردادهای انتقال 

 ٭میرقاسم جعفرزاده

 ٭٭تبار فیروزجاه مجید عباس

 چکیده

می باشد اين  ح  اختراعبا ابطال گواهی نامه اختراعی که موضوع قراردادهای انتقال 

اين پرسش در  اثری قهقرايی دارد؟ اختراع شود که آيا ابطال گواهی نامه پرسش مطرح می

نی قراردادهای لیسانس  قرارداد واگذاری رابطه با سه نوع قرارداد مالکی  فکری محور يع

مورد بررسی قرار گرفته و بر مبنای تحلیل موضوع معامله و با  جذب فناوریو قرارداد 

بررسی ها نگان می دهد که اگر اثر ابطال  لحاظ تحلیل های اقتصادی پاسخ داده شده اس .

ت که همانا بهره گواهی نامه را در لیسانس به گذشته سراي  دهیم هدف حقوق اختراعا

در اين حال  لیسانس گیرنده   وری آزاد از ايده های عمومی اس  عقیم خواهد شد زيرا

خیر می اندازد. همچنین اثر أکه بیگترين انهی ه برای درخواس  ابطال دارد اين کار را به ت

 قهقرايی ابطال گواهی نامه در قرارداد واگذاری و لیسانس از انهی ه نوآوران برای ثب 

آن محرو  ماندن جامعه از  و در پی آن افگای ايده ها( خواهد کاس  که نتیجه اختراع )

فناوری می توان گف  که پذير  ح  درياف   جذبايده های نو خواهد بود. در قرارداد 

موضوع اين قرارداد در   ار  ) نه ح  فسخ( بر اساس خیار عید سنجیده تر می باشد زيرا

در کنار حقوق ناشی از ثب  اختراع  و معاضدت فنیفنی و آموز  اول انتقال دانش  وهله

                                                
 M-jafarzadeh@sbu.ac.irنويسنده مسئول((دانگکده حقوق دانگهاه شهید بهگتی.استاديار  ٭

 دانگهاه شهید بهگتی. دانگکده حقوقخصوصی دانگجوی دکتری حقوق ٭٭
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 کلید واژگان

 .فناوری جذبقرارداد لیسانس  قرارداد واگذاری  قرارداد  ابطال گواهی نامه اختراع  
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 مقدمه

 ابطال گواهی نامه اختراع موجد طرح چندين پرسش مهم می شود. يکی از اين پرسش

با ابطال گواهی نامه  :تنی بر نوآوری موضوع گواهی نامه می باشدقراردادهای مب ناظر بهها 

آيا اين قراردادها محکو  به ابطال قراردادهای م بور چه وضعیتی خواهند داش ؟ اختراع  

 متعاقدين متعهد به استرداد درياف  ه وآيا ابطال گواهی نامه اثری قهقرايی داشتمی باشند ؟ 

ل تنها ناظر به آينده بوده و از موجبات انفساخ محسوب می يا اينکه اثر ابطا ها می باشند

تعهدات پیگین اجرا شده  ؟ آنچه که در اينجا بايد به ياد داش  اين اس  که گاه همهشود

نگده بوده و هم اکنون سخن بر اين  اند و گاهی نی  همه يا بخگی از آن پايبندی ها اجرا

ه می تواند استرداد آنچه که پرداخته اس  که آيا کسی که به پايبندی هايش عمل کرد

مطالبه له می تواند اجرای آن تعهدات انجا  نگده را  اس  را بخواهد و يا اينکه آيا متعهد

می توان پرسید که آيا اگر متعهد را به انجا  تعهدات گذشته ا   ؟ از سوی ديهر نمايد

زگار نمی باشد و کسی وادار سازيم  اين کار با رويکرد و سیاس  حقوق نوآوری ها ناسا

را وادار به پرداخ  چی ی می نمايیم که عوض درياف  نوآوری اس  که به راستی 

انحصار( بهره مند باشد؟ اعطای ح  اختراعی نبوده و نمی بايس  از پگتیبانی قانون ) 

همچنین  می توان پرسید که آيا تا پیش از ابطال گواهی نامه در بازار واقعا انحصاری وجود 

شته اس  و انتقال گیرندگان فناوری از آن انحصاری که محصول کار نوآور بوده اس  ندا

بررسی سیاس   نظر می رسد که پاسخ به اين پرسش ها بايستی بر پايهه بهره مند نگده اند؟ ب

 بیان گردد.از يم سو و تحلیل قراردادی از سوی ديهر های حقوق نوآوری ها 

 

 یسانسل یاختراع بر قراردادها نامه یگواه ابطالیر قهقرای ثأ: تاولگفتار 

پايبند »برخی لیسانس را قراردادی عهدی می دانند که بر اين اساس ماهی  لیسانس 

لیسانس دهنده ناگ ير اس  در برابر بهره وری   ين روا خواهد بود و از« شدن به مدارا
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داری او جلوگیری لیسانس گیرنده مدارا و شکیبايی پیگه نموده و نمی تواند از بهره بر

در برابر  برخی لیسانس را پديد آورنده حقی برای گیرنده می دانند. دارنده دارايی  1نمايد.

فکری حقوقی گوناگون دارد که می تواند خود  آنها را به بهره برداری برساند يا آنکه به 

ق را پديد ديهران رواديد بهره برداری دهد. بنابراين  لیسانس ح  بهره برداری از اين حقو

به هرحال  قدر متیقن از نظرات هر دو گروه آن اس  که لیسانس چی ی بیش از 2می آورد.

 نیس .   در فقدان آن ح  بهره برداری نداردکه يم اجازه بهره برداری به کسی 

با توجه به آنچه گفته شد  اکنون به بررسی اين موضوع پرداخته می شود که آيا ابطال 

 داد لیسانس اثری قهقرايی دارد يا خیر؟گواهی نامه بر قرار

 

 آثار قهقرایی ابطال گواهی نامه اختراع در قوانین مالکیت فکریبند اول: 

قانون ثب  اختراعات ترکیه  ابطال گواهی نامه اختراع اثری قهقرايی  131بر اساس ماده 

امه ای سخن  با ابطال گواهی نامه چنین فرض می شود که هرگ  گواهی نديهر به . دارد

» اعطا نگده اس . با اين وجود در ماده مذکور دو استثنا بر اين قاعده وارد شده اس  که بند

آن اختصاص به قراردادها دارد. بر اساس بند ب ماده مذکور  قراردادهايی که پیش از « ب

 اعلا  بی اعتباری گواهی نامه اجرا شده يا کامل شدند  اثر قهقرايی ابطال به آن توسعه نمی

تا جايی که شرايط اقتضا نمايد بر  اس  ها ممکن يابد و استرداد کلی يا ج ئی پرداخ 

                                                
  44قرارداد بین المللی لیسانس تکنولوژی  مجلره حروزه و دانگرهاه  سرال يرازدهم          ؛ی  مهدی. انصار1

 .83  ص 1384
Mital, Raman, Licensing Intellectual Property, Law& Management, 
Satyam Law International, 1sted, 2011, India, P.1. . Pressman, David, 
Patent It Yourself, 13th edition, Nolo, USA, 2008, ,p 427 

 .. همان2
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ثیر ابطال بر أس   در ماده مذکور بین تا گونه پیدا همان 3زه داده شود.ااساس انصاف اج

حقوق گواهی نامه ای و حقوق قراردادی تفکیم شده اس  و نظر به اينکه در ماده مذکور 

نظر می رسد که ه که به مرحله اجرا درآمده اند  ب داردراردادهايی استثنا اختصاص به ق

مبنای ماده مذکور بر انتفاع از حقوق موضوع گواهی نامه بوده و کسی که از حقوق 

 گواهی نامه بهره مند شده اس  نمی تواند به بی اعتباری قراردادها استناد کند. 

گذار اثر قهقرايی ابطال    که قانونقانون علائم تجاری انهلیس نی 47ماده  6در بند  

 74همچنین  در ماده 4استثنا شده اس . بر ابطال علام  را پذيرفته اس   قراردادهای مقد 

گذار با ابطال  قانون علائم تجاری نیوزيلند مقرره مگابهی وضع شده اس  و گرچه قانون

گ  ثب  نگده علام  فرض بر اين گذاشته اس  که انهار علام  تجاری ابطال شده هر

 5اس  ولی قراردادهايی که پیش از ابطال ثب  علام  منعقد شده اند را استثنا می نمايد.

گرچه مواد اخیر  مربوط به علام  تجاری می باشد ولی از آنجا که حماي  های قانونی 

نظر می رسد که می توان در ه   می باشد  ببدر اختراعات و علام  تجاری مبتنی بر ث

گونه که می  نامه نی  از ملاک مواد مذکور استفاده کرد. بنابراين همان خصوص گواهی

اثر ابطال ثب  به قراردادهايی که به مرحله اجرا  برخی از کگورهابینیم  امروزه در قوانین 

 درآمده اند گستر  نمی يابد.

 ثب  اختراعات  طرحقانون  18ماده در حقوق ايران تنها نص قانونی ناظر به موضوع در 

اثر ابطال گواهی نامه آمده اس . به موجد اين ماده   86م تجاری سال ئهای صنعتی و علا

که می توان فرض کرد که گويا هیچ گواهی نامه ای  اختراع از هنها  ثب  می باشد. چنان

                                                
3. Article 131 of Decree-Law No. 551 on the Protection of Patent 

Rights in Force as from June 27, 1995.  

4. Article 47 of UK Trade Marks Act 1994. 

5.Article 74 of the New Zealand Trade Marks Act 2002. 
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داده نگده اس . با اين وجود  ماده مذکور در خصوص اينکه قرارداد های منعقده از جمله 

خصوص ديهر خواهند داش  ساک  می باشد. اين سکوت در  لیسانس چه وضعیتی

با اين وجود دو احتمال قابل قوانین ديهر ايران نی  جاری اس . و  86مصادي  قانون سال 

طرح می باشد. نخس  اينکه؛ ادعا شود اين ماده قانونی اطلاق داشته و شامل قراردادهای 

اساس  با ابطال گواهی نامه قراردادهای مبتنی بر گواهی نامه ابطال شده می باشد. بر اين 

مبتنی بر آن نی  باطل و اين قراردادها مصداق قاعده مقبوض به عقد فاسد شده و طرفین 

مکلف به استرداد درياف  ها به طرف ديهر می باشند. احتمال دو  آن اس  که؛ ماده م بور 

د اطلاق اس . به بیان اساسا در خصوص قراردادها در مقا  بیان نبوده و از اين حیث فاق

می  61و  60و به تبع مواد  15تنها ناظر به حقوق موضوع ماده  18ديهر  حکم موضوع ماده 

 باشد. بر اين اساس  برای پاسخ به پرسش بايد به اصول کلی حقوقی مراجعه نمود.

 

 بطلان یا انفساخ

يا  عوض وفقدان در اين خصوص  دو احتمال متصور اس . بطلان قراردادها به دلیل 

 .و ديهری انفساخ قراردادها اشتباه در موضوع معامله

 

 بطلان قراردادها به دلیل فقدان عوض

طرح می توان پرسید  در جايی که لیسانس گیرنده تنها برای جلوگیری يا رهايی از 

کند  او در برابر آنچه که می پرداخته اس   یرا منعقد م یسانسیل  نقض ح  اختراع دعوای

نداشته و نمی  طرح دعوا علیه اورا بدس  آورده اس . لیسانس دهنده حقی بر چه چی ی 

طرح شده يا می شد. در جايی نی  که لیسانس دهنده برای بهره  بايس  چنین دادخواهی

برداری از حقوق انحصاری  قرارداد لیسانس می بندد نی  حقوق انحصاری در کار نبوده 

آيا لیسانس گیرنده در برابر آنچه که پرداخته  پرسید بايدپس اس  تا از آن بهره مند شود. 
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را  س به راستی چی ی و يا به سخن درس  تر آنچه که با قرارداد در پی آن بوده ا س ا

 ؟ س بدس  نیاورده ا

اختراع سندی اس  که به نوآور ح  بهره برداری انحصاری از  گواهی نامه می دانیم که

اس  به نوآور در ازای افگای ايده های نوينش که به آن را می دهد. گواهی نامه پاداشی 

وی اجازه می دهد که از بهره برداری ديهران جلوگیری نموده و چنانچه آنان حقوق وی 

به عبارت ديهر  می توان گف  که ثب  6را نقض نمايند بتواند از آنان مطالبه خسارت کند.

برابر افگای نوآوری)ايده نو(  به اختراع قراردادی اس  میان دول  و نوآور  که دول  در 

دارنده حقوقی انحصاری داده اس  با ثب  اختراع و تا پیش از ابطال گواهی نامه  نوآور می 

توانس  از اين بازار انحصاری بهره مند بوده و ديهران را از ورود به آن منع نمايد و از آنجا 

ی ی اس  به سود سرشاری دس  مکه در بازار انحصاری قیم  کالاها بالاتر از بازار رقابت

يابد. گرچه می توان استدلال نمود که دول  در داوری اختراع پیگنهادی اشتباه نموده اس  

ولی بايد پذيرف  که شايسته ترين فرد برای برخورداری از منافع اين انحصار خود نوآور 

ر در اشتباه نماينده نوآو: اولا  می باشد ودول  نبايد آن منافع را از او مسترد نمايد  زيرا

خود دول  بوده اس  که دق  لاز  را  مور ثب ( تقصیری نداشته و کوتاهی ازأدول  )م

در اثر ثب  اختراع دول  نوآور را از شانس بهره برداری از  :در داوری ننموده اس  و ثانیا

گان اين منافع را به رقبا يا مصرف کنند اختراع در قالد اسرار تجاری محرو  کرده اس .

 نمی توان آنها را شناسايی کرده و منحصر در تعداد خاصی نمود.   نی  نمی توان داد زيرا

بنابراين  بايد پذيرف  که تا پیش از ابطال نوآور از بازاری انحصاری برخوردار بوده 

                                                
6 . Gallini,Nancy&Scotchmer, Suzanne, “Intellectual Property: When 
Is It the Best Incentive System?”, National Bureau of Economic 
Research, Innovation Policy and the Economy, Volume 2, MIT Press, 

2002, p53. Available at: http://www.nber.org/books/jaff02. 
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اس  و لیسانس گیرندگان با بستن قرارداد لیسانس توانستند به بازاری انحصاری وارد شده 

های لیسانس  می توان گف  که پرداخ   رو ينا  ز ديهران جدا سازند. ازو خود را ا

گیرنده چندان بی عوض نبوده و آنها چی ی بیگتر از آنچه که پرداخته اند بدس  آورده 

در بازار کسی به کاری دس  نمی زند مهر آنکه سود و بهره ا  بیگتر از ه ينه   اند. زيرا

ه اگر حقوق گواهی نامه ای در کار نبود آنها می شايد بتوان گف  ک 7شان باشد. های

توانستند به سودی بیگتر دس  يابند. لیسانس گیرنده ای که تنها برای رهايی از دادخواهی 

نقض حقوق گواهی نامه ای به گرفتن لیسانس روی آورده اس   خود تا پیش از آغاز 

. ه گذاری می پرداخ دادخواهی نقض يا سخن از طرح چنین دعوايی در بازار به سرماي

لیسانس گیرنده ای که می توانس  ابطال گواهی نامه را بخواهد چرا  چهبايد پرسید که چنان

ن معنا نمی باشد ه آبه اين کار دس  ن ده و به درياف  لیسانس تن داده اس ؟ آيا کار او ب

بود که گرفتن لیسانس برای او سودمندتر بوده اس ؟ اگر او چنین می پنداش  که در ن

لیسانس می تواند به سود بیگتری دس  يابد چرا تلا  نکرد تا با ابطال گواهی نامه به آن 

سود بیگتر برسد؟ با اين وجود  بايد دانس  که عد  درخواس  ابطال گواهی نامه همیگه به 

اين معنا نمی باشد که سود گرفتن لیسانس بیگتر اس . چه بسا که لیسانس گیرنده در آن 

ويش در ابطال نمودن گواهی نامه را پايین دانسته يا اينکه از نظر مالی توانايی زمان بخ  خ

 .Blonder Tongue vیأکه در ر به چالش کگیدن گواهی نامه را نداش   همچنان

University of Illinois Found  . با اين حال  گرچه اين  8اين نکته بیان شده اس

 ينا بی عوض بودن پرداخ  ها را ثاب  نمايد. از سخن انکارناپذير می باشد ولی نمی تواند

رو  بايد بررسی کرد که آيا سود و بهره های بدس  آمده از لیسانس ناچی  يا غیرمرتبط 

                                                
 .188  ص 1390با نهرشی به اقتصاد ايران  انتگارات رسا   -مبانی اقتصاد خرد ؛د. نوفرستی  محم7

8. Blonder Tongue v. University of Illinois Found, 402 U.S.346. 
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بوده اس ؟ می توان پذيرف  که در نبود لیسانس ه ينه های سرمايه گذاری پايین تر می 

می توانس  آنچه را  نس گیرندهپرداخ  ها و رويالتی هايی در کار نبوده و لیسا  بود زيرا

خويش داشته باشد. ولی بايد بدانیم  که در قرارداد ناچار به پرداختش بوده را در اندوخته

کالای زير پوشش  که با بودن گواهی نامه و درياف  لیسانس  بازاری انحصاری در زمینه

ا بودن بازار نوآوری پديد آمده اس  که در نبود گواهی نامه چنین بازاری نبوده اس . ب

انحصاری لیسانس گیرنده توانس  ه ينه های لیسانس را در بهای نهايی کالا به حساب 

نبايد   مستهلم نمايد. بنابراين را آورده و با بالا بردن قیم  کالا ه ينه های قرارداد لیسانس

د شايد گفته شو پنداش  که پرداخ  های انجا  شده تنها ه ينه های بی بازگگ  بوده اند.

که اين سخن در قرارداد واگذاری و لیسانس انحصاری درس  اس  ولی در لیسانس های 

غیر انحصاری چنین سخنی صادق نبوده و بازار رقابتی می باشد. بايد دانس  که در لیسانس 

ين بازار گونه ای اغیرانحصاری گرچه بازار انحصاری نمی باشد ولی رقابتی نی  نیس  بلکه 

 .اس  9ندجانبهاز بازار انحصار چ

با توجه به آنچه که گفته شد   نمی توان پرداخ  ها را بی عوض دانس . اين عوضی 

قرارداد   که درياف  می شود به راستی ناچی  نبوده و مرتبط با قرارداد نی  می باشد زيرا

رو  می توان گف  که  ينا فرص  دسترسی به اين درآمد و سود را فراهم نموده اس . از

ارداد لیسانس گواهی نامه ای که پس از چندی بطلان آن آشکار می شود  در پی قر

زيانی نمی بینند تا بتوان به دارا شدن ناروا استناد کرد بلکه آنها خود از  ها لیسانس گیرنده

اين راه به سودها و بهره هايی دس  می يابند که اگر عوضی برای آن پرداخ  نگود به 

                                                
. بازار انحصار چندجانبه به بازاری گويند که در آن تعداد اندک شماری بنهراه وجرود دارنرد کره کرالای      9

امکان تبانی برای محدود کردن تولید و اف ايش قیمر  وجرود    رو  ينا ند و ازکمابیش يکسانی تولید می کن

 دارد همانند بازار خودرو در ايران)نوفرستی  محمد همان(.
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آنها از راه اين قرارداد ها فرصتی را بدس  آورده که می   راداراشدن ناروا می انجامد. زي

توانند به سودهای کلانی دس  يابند  فرصتی که با قرارداد لیسانس و در پی درياف  

 گواهی نامه از سوی نوآور بدس  آمده اس . 

 

 بطلان قراردادها به دلیل اشتباه

اختراع اشتباه کرده اس  و  شايد گفته شود که لیسانس گیرنده در درستی گواهی نامه

چنانچه گواهی نامه ای در کار نمی بود او می توانس  آزادانه به بازار دسترسی داشته باشد. 

پندار نادرس  از عوض قرارداد بوده اس   پس  رو  چون آنچه پرداخ  شده بر پايه ينا از

آنچه نوآور  شدن ناروا پس گرفتنی می باشد. همچنین می توان گف  بر اساس تئوری دارا

 او بر پايه  گواهی نامه و قرارداد بدس  می آورد اکل مال به باطل اس . زيرا بر پايه

گواهی نامه ای که نمی بايس  داده می شد دارا شده اس . در برابر  اين پرسش پیش می 

آيد که گواهی نامه ای که دول  می دهد چه ارز  و اعتباری داشته و چهونه می توان 

رواديد دول  انجا  شده اس  اکل به باطل دانس ؟ در پاسخ بايد  بر پايه کاری را که

به ديهری اجازه بهره برداری از اختراع را می دهد.  ح  اختراع گف  که با لیسانس  دارنده

به سخن ديهر  لیسانس رواديدی اس  برای ورود به بازاری انحصاری. گرچه اين انحصار 

 اس  که تا آن زمان چنین انحصاری واقعا وجود داش .نابجا بوده اس  ولی واقعی  آن 

بنابراين  گرچه گواهی نامه ای در کار نبوده اس  ولی لیسانس گیرنده نی  دچار اشتباه در 

موضوع معامله ورود در بازار انحصاری بوده اس  که واقعا   موضوع معامله نبوده زيرا

ناعادلانه نی  نمی باشد زيرا  اولا: در پايان بايد گف  که دارا شدن نوآور  وجود داش .

قرارداد جهتی برای دارا شدن می باشد و ثانیا: پرداخ  ها بی عوض يا مبتنی بر اشتباه نبوده 
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بلکه پذير  نظريه بطلان خود می تواند به دارا شدن ناعادلانه لیسانس گیرنده 10اس 

با تلا  نوآور فراهم شده  بیانجامد زيرا  از فعالی  در بازاری انحصاری منتفع شده اند که

 اکنون روشن اس  که با ابطال گواهی نامه اختراع  قرارداد لیسانس باطل نخواهد بود. بود. 

 

 انفساخ قراردادها

در نظر می رسد که ه ببا فرض عد  صح  بطلان  احتمال انفساخ قوت می گیرد. 

ع در حقوق ايران عقد انتفا در حکمتوان بقرارداد لیسانس را فرض سکوت قانون گذار 

دانس  که بر اساس آن شخصی به ديهری اجازه انتفاع از مالش را می دهد که اگر برای 

آن مدت تعیین نمايند رقبی خوانده می شود. در حقیق  اگر از ايراد عین نبودن حقوق 

بر اساس  11فکری چگم پوشی شود لیسانس همه شرايط و مختصات عقد انتفاع را دارد.

مدنی با تلف مالی که موضوع انتفاع اس  قرارداد منفسخ می شود. در  قانون 51ماده 

)اجازه ورود به بازاری انحصاری( تا پیش از ابطال  موضوع کنونی نی  موضوع معامله

 تگواهی نامه موجود بوده اس . بنابراين می توان با استناد به ماده مذکور و يا نهايتا وحد

 اش  نه بطلان آن.ملاک آن عقیده بر انفساخ لیسانس د

 

                                                
 بهار  المللی بین حقوقی قراردادی  مجله رابطه وجود با بلاجهات استفاده به استناد» ؛صفايی  سید حسین. 10

 .10  دو   ص  – 1364

Jaffey, Peter, “Two Theories of Unjust Enrichment”, Understanding 
Unjust Enrichment, Edited by Jason W. Neyers, Mitchell Mcinnes and 
Stephen G.A. Pitel, Hart Publishing, 2004, North America (US and 

Canada,, pp198-199. 
ند اباحه اسر  گرچره قررارداد لاز  باشرد. )محقر       . برخی از فقها بر اين باورند که ح  انتفاع چی ی همان11

  دفتر انتگارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسرین حروزه   3 نک  النهاية  ج ؛نجم الدين جعفر بن حسن حلى 

 .(130ق  ص .   ه 1412علمیه قم  
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 ییقضا یهبند دوم: رو

از آنجا در حقوق ايران به لحاظ آنکه موضوع اختراعات از پیگینه طولانی برخوردار 

رويه قضايی ايران در اين  و لذاهای ايران فراهم نبوده  نبوده امکان طرح آن در دادگاه

بردارنده تحلیل رو به بررسی رويه قضايی آمريکا که در ينا خصوص ساک  می باشد. از

ی های أکید گردد رأهای اقتصادی نی  می باشند پرداخته می شود. در اينجا لاز  اس  که ت

دتا مربوط به ح  درخواس  ابطال گواهی نامه از سوی لیسانس گیرنده ممطروحه در زير ع

صادر شده اند می توانند به پرسش ما پاسخ  آن اين آرامی باشند ولی مبنايی که بر اساس 

 هند. د

عالی ايالات متحده بیان می  ديوان ,Pope Mfg. Co. v. Gormullyدر پرونده 

ثیر گواهی نامه های اختراع أکند که برای جامعه بسیار مهم اس  که رقاب  نبايد تح  ت

 12. قرار گیردگواهی نامه ای معتبر حماي  می شود طري  که از  ینادرست

لات متحده با موضوع رويالتی اعالی اي ديوان Lear, Inc. v. Adkins در پرونده

به اين نتیجه در اين خصوص عالی  ديوانرو شد. ه ب پیش از ابطال رو های پرداخ  نگده

به چالش می  رسید که اگر بر لیسانس گیرنده باشد در هنهامی که اعتبار گواهی نامه را

حماي  از کلی فدرالی مبنای کگد همچنان رويالتی ها را پرداخ  کند  سیاس  های 

بتواند نگان دهد که گواهی نامه  Learناکا  خواهد ماند  اگر اختراع در حقوق اختراعات 

بی اعتبار بوده اس   بايد مجاز باشد که از پرداخ  رويالتی هايی که پس از صدور گواهی 

دلیل اين نظر آن اس  که از ديد دادگاه  لیسانس  13نامه تعل  گرفته اند خودداری نمايد. 

                                                
12. Pope Manufacturing Company vGormully, 144 U.S. 224 , 
Supreme Court of United States., Decided April 4, 1892, p234.. 
13. Lear, Inc. v. Adkins, 395 U.S. 653, Supreme Court, Argued 
November 20-21, 1968, Decided June 16, 1969, pp 671-674. 
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ديهر اين  نکته 14نده شايد تنها کسی باشد که انهی ه ای برای ابطال گواهی نامه دارد. گیر

اس  که از ديد دادگاه  لیسانس گیرنده تنها از پرداخ  رويالتی هايی که پس از تلا  

 15برای ابطال گواهی نامه حال می شوند بری می گردد.

 Studiengesellschaft Kohl M.B.H.(SGK) v. Sell Oilدر پرونده

Company  دادگاه به اين پرسش پرداخ  که اگر روشن شود برخی از ادعاهای نی

يندهايی که زير اگواهی نامه بی اعتبار بوده اس   آيا لیسانس دهنده می تواند برای فر

پوشش آن ادعاها بوده اند  پرداخ  رويالتی هايی را که تا هنها  آشکاری بی اعتباری 

ی داد که لیسانس گیرنده ای أدادگاه چنین ر 16درخواس  نمايد؟ ادعاها حال شده اند را

( واقعا 1: )مهر اينکهبهره مند شود  learهمچون شل نمی تواند از پگتیبانی دکترين 

بر اينکه دلیل مبنی اخطاری دهد  دهنده( به لیسانس 2قطع نمايد  و )را پرداخ  رويالتی ها 

نقض د او ادعاهای گواهی نامه بی اعتبارند. پرداخ  نگدن رويالتی ها آن اس  که از دي

آشکار تکلیف به دادن اخطاريه بر اساس تواف   اف ون بر تنفیذ قرارداد لیسانس  سیاس  

بهره وری آزاد و کامل از » بر م بور ی أفدرال حقوق گواهی نامه را ناکا  می سازد. در ر

 لیف به دادن اخطاريه  شلکید شده اس . با نقض تکأت« ايده های در قلمر دانش عمومی

 در به چالش کگیده شدن بهنها  اعتبار گواهی نامه کوتاهی نموده و انتفاع آزاد و کامل از

 17خیر انداخ .أنوآوری زير پوشش آن گواهی نامه را به ت

گونه که از آرای مورد بحث فهمیده می شود  لیسانس گیرنده تا پیش از ابطال  همان

                                                
14. Lear, Inc. v. Adkins, 395 U.S..670. 
15 . Lear, Inc. v. Adkins, 395 U.S. 674. 
16 . Studiengesellschaft Kohl M.B.H.(SGK) v. Sell Oil Company, 112 
F.3d 1561, United States Court of Appeals, Federal Circuit, 1997, 
p1562. 
17. Studiengesellschaft Kohl M.B.H.(SGK) v. Shell Oil Company, 112 
F.3d 1568. 
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ی برای ابطال می بايس  به تعهداتش عمل نمايد. اين حکم بر اين گواهی نامه يا اقدا  عمل

« همین که کسی منافع قرارداد را پذيرف  نمی تواند از اثر آن اجتناب نمايد» تئوری که

بنابراين  تا هنهامی که گواهی نامه ابطال نگده اس  و لیسانس گیرنده بر  18استوار اس .

 های آمريکا او را مل   به پرداخ  می دانند. اساس گواهی نامه منتفع می شود  دادگاه

 

 انفساخ و بطلان ارزیابی نظریهبند سوم: 

مالکی  فکری  عمومی نمودن دانش و حقوق يکی از اهداف بنیادين در حوزه 

جلوگیری از انحصار می باشد. از سوی ديهر  بايد تلا  شود تا جامعه از ايده های نو بی 

 ر  حقوق اختراعات  تگوي  به نوآوری ها و نوآفرينی هابهره نماند. هدف اصلی در پذي

س  تا از اين رههذر انتخاب های تازه ای در زندگی مردمان پديدار شده و سرانجا  رفاه ا

آنان اف ايش يابد. در برابر  بايد دانس  که با دادن گواهی نامه  انحصاری چندين ساله برای 

بايد  19ی تواند بازار را در انحصار خود بهیرد.دارنده ا  فراهم می شود که از اين راه م

نوآوری استثنايی اس  بر بنیادهای ضد انحصار و  دانس  که به سخن ديهر  گواهی نامه

رو  وجود گواهی نامه های نابجا سبد می شود کسی  ينا از 20ح  دسترسی به بازار آزاد.

                                                
18. Server, Alfred C. and Singleton, Peter, Licensee Patent Validity 
Challenges Following MedImmune: Implications for Patent Licensing, 
p263-264. 
19. Granstrand ,Ove ( 2008),"Patents and policies for innovations and 
Entrepreneurship", in Patent Law and Theory A Handbook of 
Contemporary Research, edited by Toshiko Takenaka , Edward Elgar 
Publishing Limited, USA, pp., p. 68. Landes, William M & Posner, 
Richard A., The Economic Structure of Intellectual Property Law, The 
Belknap Press of Harvard University Press, 2003, England, p.294. 
20. Blonder Tongue v. University of Illinois Found., 402 U.S. 313 
(1971), p.343. Available at : http://supreme.justia.com/cases/ federal/ 
us/ 402/313/case.html. 

http://supreme.justia.com/cases/
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ه جامعه نداده اس  بازار درياف  ح  اختراع ب که اختراعی در اختیار ندارد و عوضی برای

را به ناروا در انحصار خود بهیرد که اين امر به کاهش سطح رفاه جامعه می انجامد. 

نوآوران  گونه ای تنظیم شوند که هم انهی هه بنابراين  بايد تلا  نمود که قواعد حقوقی ب

اهش را به نوآوری اف ايش داده و از سوی ديهر  گواهی نامه های نادرس  در بازار ک

 .يابند

کارآمد در گا  نخس  قاعده ای اس  که به ابطال  با توجه به آنچه که گفته شد  قاعده

 هرچه زودتر گواهی نامه های نادرس  بیانجامد. از سوی ديهر  بايد تلا  نمود که انهی ه

اگر   ثب  نوآوری ها و درياف  گواهی نامه نی  کاهش نیابد. زيرا افگا و نوآوران برای

 ن انهی ه ای برای درياف  گواهی نامه نداشته باشند  تلا  خواهند کرد که نو آورینوآورا

صورت  سری نهه داشته و قواعد اسرار تجاری را به کار بندند که در اين گونهه شان را ب

 دن دس  يابه آبعات ااختراز ايده های نو و دانگی که می توانس  در حقوق  جامعه

 محرو  می شود. 

ها بر بهره  کید دادگاهأدرياف  می شود  تدر فوق ه از آرای مطروحه گونه ک همان

برداری آزاد و کامل از ايده های عمومی اس . بايد تلا  شود تا نوآوری هايی که به 

درياف  گواهی نامه نمی باشند به قلمروی دانش عمومی وارد شوند. در اين  راستی شايسته

کسانی که می توانند گواهی نامه ها را به  ود تا انهی هگونه ای تنظیم شه راستا  قواعد بايد ب

چالش بکگانند اف ايش يابد. شايد گفته شود که اگر قرار بر اف ايش انهی ه ها باشد  چنانچه 

بیگتری  با ابطال گواهی نامه قرارداد لیسانس نی  باطل شناخته شود  لیسانس گیرنده انهی ه

تا اينکه از هنها  درخواس  ابطال از پرداخ  برای درخواس  ابطال گواهی نامه دارد 

رويالتی معاف گردد. در پاسخ بايد گف  که با پذير  اين ديدگاه  گرچه تلا  برای 

خیر می افتد. أابطال گواهی نامه ها اف ايش خواهد ياف  ولی زمان درخواس  ابطال به ت

د چه فرقی دارد که هنهامی که بتوان همه آنچه که پرداخ  شده اس  را مسترد کر  زيرا
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خود به زيان  چه هنهامی ابطال گواهی نامه درخواس  شود. در برابر  پذير  اين ديدگاه

جامعه خواهد انجامید. زيرا  لیسانس گیرنده از قرارداد بهره مند می شود و در بازاری نیمه 

راه انحصاری به سوداندوزی خواهد پرداخ  و آنهاه که قرارداد ديهر برای او سودی بهم

از  جامعهندارد در پی ابطال گواهی نامه و قرارداد بر خواهد آمد. اين در حالی اس  که 

برای کالاهای زير پوشش  اس  انحصار بر آمده از گواهی نامه زيان می بیند و ناچار

گواهی نامه ه ينه های بیگتری پرداخ  کند. برای اف ايش انهی ه ها همواره نمی بايس  به 

دس  زد. گاه بايد با اف ايش ه ينه ها فگاری را تحمیل کرد که رهايی از دادن مگوق ها 

آن خود انهی ه ای برای انجا  کاری خواهد بود. اگر لیسانس گیرنده ناچار باشد رويالتی ها 

را تا هنها  به چالش کگیدن اعتبار گواهی نامه پرداخ  نمايد و در صورت ابطال گواهی 

ای بی اعتبارسازی گواهی نامه از پرداخ  معاف گردد  اين امر نامه تنها از هنها  تلا  بر

گرچه شايد فگاری ناروا بر لیسانس گیرنده باشد  ولی اب اری اس  بس سودمند برای آنکه 

 وی هرچه زودتر برای ابطال گواهی نامه اقدا  نمايد.

ها  به ديهری که بايد بررسی شود آن اس  که چرا لیسانس گیرنده می بايد از هن کتهن

ی أچالش کگیدن اعتبار گواهی نامه معاف گردد نه از هنها  ابطال. برابر ر

Studiengesellschaft Kohl M.B.H.(SGK) v. Sell Oil Company 
لیسانس گیرنده برای درخواس  ابطال می بايس  پرداخ  رويالتی ها را قطع کند تا هرچه 

ی گفته شده  أس  که در دو را رو ينا دادخواهی ابطال فراهم شود. از زودتر زمینه

 لیسانس گیرنده از هنها  به چالش کگیدن اعتبار گواهی نامه از پرداخ  معاف می شود.

به نظر می رسد که پذير  انفساخ قرارداد اب اری خواهد بود برای آنکه گواهی نامه 

خ گواهی به سخن ديهر  انفسا های نادرس  هرچه زودتر ابطال شده و از بازار کنار روند.

نامه با هدف بنیادين حقوق اختراعات که همانا عمومی نمودن دانش اس  سازگارتر می 

باشد. زيرا  با تگوي  لیسانس گیرندگان به اينکه هرچه زودتر درخواس  ابطال نمايند زمینه 
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اف ون بر اين  انفساخ قرارداد  بهره برداری آزاد و رايهان دانش عمومی را فراهم می سازد.

را برآورده    ديهر حقوق اختراعات که همانا تگوي  به نوآوری و نوآفرينی می باشدرسال

ثب   برای نوآوران حريم امنی را فراهم می سازد تا در صورت اشتباه اداره  . زيرامی کند

 ناچار به پرداخ  تاوان و يا استرداد آنچه که درياف  نموده اند نباشند. 

 

ی اختراع بر قراردادها نامه یال گواهابطیر قهقرایی ثأت م:دوگفتار 

 واگذاری

در قانون ثب   21را همان فرو  فناوری می دانند.اختراع قرارداد واگذاری  برخی

( و آن را 48سخن گفته شده ) ماده « تغییر در مالکی  »اصطلاح مبهم  از 1386اختراعات 

ود جوهره اين ماده درياف  می ش اين گونه که از آشکارا فرو  نخوانده اس . همان

س  که اگر قرارداد ا دارنده به منتقل الیه اس . پرسش اينجا قرارداد انتقال مالکی  از

مالکی  بدانیم  مالکی  بر چه چی ی منتقل می شود  حقوق  واگذاری را جابجا کننده

گواهی نامه يا خود نوآوری؟ اگر مالکی  بر نوآوری منتقل می شود  پس  برآمده از

ها يم سند مالکیتی اس  همچون سند مالکی  يم خانه. با اين همه بايد گواهی نامه تن

دانس  که ارز  نوآوری به نا  نوآوری برآمده از گواهی نامه اس . نوآوری هنهامی 

اختراع شمرده می شود که به گواهی نامه بیانجامد و پیش از اين از ديد دول  مال ويژه ای 

ن دسترسی نداشته يا توانايی ه آبرای آنان که بشمرده نمی شود و دانگی اس  که تنها 

  اگر اساس. بر اين دارای م ي  تجاری می باشدبدس  آوردن آن را ندارند ارزشمند و 

                                                
وق حقر  شیوه های قراردادی انتقال فناوری در تجرارت برین الملرل  پايران نامره دکترری       ؛رهبری  ابراهیم. 21

مجموعره محگری    ؛جعفری لنهرودی  دکتر محمد جعفرر . 292 ص 1390خصوصی  دانگهاه شهید بهگتی  

 . 364-5  ص 1379  گنج دانش  1قانون مدنی  ج 
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هايی که قانون شکنی نباشد به آنها دس  يابد سرزنش نمی شود و نیازی  کسی بتواند از راه

رو  نمی توان گف  که  ينا از .به بستن قراردادی برای دس  يافتن به آن نخواهد داش 

اگر کسی بخواهد به خود دانش   موضوع قرارداد واگذاری دانش نوآوری نیس . زيرا

فناوری نا  دارد. پرسش ديهر اين  جذبنوآوری دس  يابد قرارداد ديهری بايد ببندد که 

اس  که آيا قرارداد واگذاری بر گواهی نامه اس  يا حقوق يا به سخن ديهر امتیازات 

دارنده رای حقوقی را ببه موجد آن اس  که  سندیآمده از گواهی نامه؟ گواهی نامه بر

ساله می  20به مدتانحصاری بهره برداری از نوآوری ح  به او  به رسمی  شناخته وا  

جدای از آن حقوق  ارزشی ديهر ندارد. بر اين پايه  گواهی نامه تنها سند  . اين سندبخگد

خودی خود ارزشی ديهر ندارد. با قرارداد واگذاری ه ده و بمالکی  آن حقوق ويژه بو

منتقل الیه مالم حقوق بر آمده از ثب  اختراع و فرص  های انحصاری می شود. بايد به 

ها برای يم مدت محدودی اس   اصولا فرض طرفین اين  ياد داش  که چون اين فرص 

يژه هنهامی که همه يا بخگی از وه اس  که اين حقوق انحصاری تا پايان مدت باقی باشند ب

 عوض به شکل رويالتی تعیین گردد نه قیمتی مقطوع.

در خصوص اثر ابطال گواهی نامه در قراردادهای واگذاری  قواعد خاصی در قوانین 

نظر می رسد که قوانین ذکر شده در گفتار پیگین اين قرارداد را نی  ه ديده نمی شود و ب

اين گفتار تنها به اين امر می پردازيم که آيا ابطال گواهی  رو  در ينا شامل می شوند. از

موضوع معامله باشد يا  در اند کاشف از بی عوض بودن قرارداد يا اشتباهونامه اختراع می ت

آيا قرارداد  همچنین در صورت منفی بودن پاسخ  به اين نکته پرداخته خواهد شد که خیر؟

 منفسخ می شود؟

دارنده ا  حقوقی انحصاری می دهد که می تواند ديهران را  گفتیم که گواهی نامه به

از بهره برداری منع نموده و به تنهايی در بازار به سرمايه گذاری برردازد مهر آنکه کسی از 

او لیسانس گرفته يا اين حقوق به او واگذار گردد. در قرارداد واگذاری  گیرنده واگذارنده 
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که در دستش بود بی بهره ساخ   فرص  هايی که هايی  را از حقوقی که داش  و فرص 

گونه اس    که در بیگتر موارد اين می شد با آن به سوداندوزی پرداخ  و چه بسا همچنان

از آنجا که موضوع  خود با داشتن اين فرص  در بازار سود بسیاری را بدس  آورده باشد.

که تا پیش از ابطال  قرارداد واگذاری حقوق انحصاری ناشی از ثب  اختراع می باشد

نظر می رسد که نمی توان قرارداد ه گواهی نامه واقعا در بازار وجود داشته اس   ب

واگذاری را بی عوض دانس . آنچه که منتقل الیه پرداخته اس  برای دستیابی به حقوق و 

های انحصاری بوده اس  که تا پیش از اين واقعا در بازار وجود داشته اس . بر اين  فرص 

نمی توان ترديدی در خصوص بی عوض بودن قرارداد يا اشتباه در موضوع معامله   اساس

منتقل الیه به دنبال تملم آن فرص  انحصاری بود که در آن هنها  وجود   داش  زيرا

ه داش . از آنجا که فرض طرفین بر بقای حقوق انحصاری تا پیش از ابطال بوده اس   ب

 عوض معاملهويژه اگر ه ری قراردادی مدت دار می باشد. بنظر می رسد که قرارداد واگذا

صورت رويالتی تعیین شود که علی الاصول عوض منافعی اس  که در طول آن وعده ه ب

استفاده می شود. بنابراين می توان مورد را همچون تلف مورد اجاره در اثناا مدت دانس . 

 باطل می گردد. اجاره از تاريخ تلف ق.  قرارداد اجاره در پی تلف موضوع 496برابر ماده 

 يا کلا حادثه  واسطه به مستأجره عین اجاره  مدت در اگر»  نی  آمده اس  که 483 در ماده

چه ماتلف «. شود... می منفسخ شده تلف مقدار به نسب  زمان تلف از اجاره شود تلف بعضا

داش  اين  بايد در نظر   آنچه که23يا انفساخ 22موضوع اجاره را سبد بطلان قرارداد بدانیم

                                                
.. 52 صق  .   ايران  ه -  تهران هانتگارات اسلامی  2جلد  ج 6حقوق مدنى )امامى(   ؛امامى  سید حسن. 22

 دفتر انتگرارات  2جلد  ج 4ترجمه   - الوسیله تحرير على  اسلامى : رجممت - موسوى هخمینى  سید روح اللّ

. خرويى  سرید ابرو    497ق  ص .   ه 1425  21ايرران    -اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم  قم 

 . 177ق  ص .   جلد  الاجاره  ه 4المستند فی شرح العروة الوثقى  ؛ القاسم موسوى

  المکتبرة المرتضروية محیراا    3جلرد  ج  8المبسوط فی فقره اممامیرة     ؛مد بن حسن. طوسى  ابو جعفر مح23
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دو بخش می شود که    قرارداداساساس  که قرارداد در بقیه مدت از بین می رود. بر اين 

بخگی از آن انجا  شده و بخگی بلااجرا مانده اس . اين وضعی  درس  همانند قرارداد 

شد  قرارداد به درستی منعقد شده و موضوع آن نی  تسلیم منتقل الیه  واگذاری اس . زيرا

ولی پس از گذش  زمانی در اثنای مدت گواهی نامه ابطال می گردد. ابطال گواهی نامه 

پس از آن حقوق انحصاری از   اختراع همچون تلف موضوع قرارداد در اجاره اس  زيرا

بین می رود. در هر دوی اين قراردادها پس از تسلیم گیرنده می توانس  از مال بهره ببرد و 

ند بوده اس  و با تلف موضوع  بهره هايی که در آينده می توانستند ببرند منافعش بهره ماز 

رو  قرارداد بايد در اين قسم  برطرف شده و آن اندازه از بها که  ينا از دس  می رود. از

 24برای اين بخش بود مسترد شود.

تقل بايد به ياد داش    اصولا مندر تحلیل اقتصادی بطلان يا انفساخ قرارداد واگذاری 

 با بودن گواهی نامه انحصار بازار در اختیار او  دنبال ابطال گواهی نامه نمی باشد زيراه الیه ب

س  و منطقی نیس  که او بخواهد از بازار انحصاری ا  چگم پوشی نمايد. بنابراين  ا

عمده تحلیل در خصوص اثر ابطال معطوف اس  به انهی ه نوآوران برای ثب  اختراع که 

اثر قهقرايی ابطال ثب  اختراع نوعی ريسم غیر معقول خواهد بود که در صورت گفتیم با 

نوآور نه تنها بايد همه آنچه که درياف  کرده اس  را مسترد نمايد ديهر نمی تواند   ابطال

عنوان اسرار تجاری بهره برداری نمايد. اين در حالی اس  که منتقل الیه به همه ه ب از اختراع

داد می خواس  تاکنون رسیده اس  و فرص  هايی انحصاری را در اختیار آنچه که از قرار

اين امرهمچنین می تواند به دارا شدن  داشته اس  که در اثر فعالی  نوآور فراهم شده بود.

ناعادلانه منتقل الیه بیانجاند که بدون پرداخ  عوض به زيان دارنده گواهی نامه دارا می 

                                                                                                             
←

 .223ق  ص.   ه 1387ايران  سو    -الآثار الجعفرية  تهران 
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وي  نوآوران به افگای اختراع شان جه  فربه ساختن دانش شود. بنابراين  در راستای تگ

عمومی  به نظر می رسد انفساخ قرارداد سنجیده تر باشد زيرا  ريسم ثب  اختراع را 

کاهش داده و نوآوران اف ون بر از دس  دادن فرص  نههداری ايده ها به صورت اسرار 

 گواهی نامه را مسترد نمايند.مجبور نخواهند بود  عوض پرداختی تا هنها  ابطال  تجاری

 

ی اختراع بر قراردادها نامه یابطال گواهیر قهقرای ثأت م:سوگفتار 

 فناوری تحصیل

اختراع وصف قرارداد انتقال فناوری  دانان اعتبار گواهی نامه از ديدگاه برخی از حقوق

بوده بگمار می آيد و با ابطال گواهی نامه روشن می گردد که اين وصف اساسا موجود ن

پرسگی که می بايس  به آن پاسخ داد اين اس  که آيا اعتبار گواهی نامه به راستی  25اس 

وصف موضوع معامله اس  که در فقدان آن قرارداد قابل فسخ باشد يا اينکه شرط سلام  

بوده و ضمان  اجرای آن خیار عید می باشد. برای پاسخهويی به اين پرسش نخس  بايد 

معامله در اين قراردادها چه بوده و نی  نهاهی گذرا به شرط صف   بررسی شود که موضوع

 . خواهیم داش و خیار عید 

 

 ساختار قراردادی جدید: بند اول

در گستره انتقال فناوری  نهرانی بنیادين بیگتر کگورها رخ ندادن انتقال همسو با هدفی 

ر نبودن قراردادها با اين نهرانی سازگا اس  که از آن در نظر گرفته شده اس . سرچگمه

 یساختار قراردادشايسه اس  رو   يند پیچیده انتقال و خواسته های گیرنده اس . از اينافر
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. اين ساختار تا نواقص اين گستره را به کمال برساند مورد استفاده قرار گیردديهری را 

در ارداد قراين موضوع  د.ینام« فناوری تحصیل و يا جذبقرارداد » قراردادی را می توان

بر پاره هايش با سازوکار ويژه ای به دس  گیرنده برسد و  اين اس  که فناوری با همه واقع

تجهی ات و ماشین آلات   دربرگیرندهحسد شرايط و توانايی های درياف  کننده فناوری 

اختراعات  دانش فنی و اطلاعات سری و شايد ديهر حقوق فکری  مهارت ها و کمم 

می که ئی و آموزشی و همچنین چنانچه در قرارداد آمده باشد  نگانه علاهای فنی و مديريت

ديهری که بايد در اينجا به ياد داش   آن  برای تجاری سازی فناوری نیاز اس  باشد. نکته

اس  که موضوع اين قرارداد تنها ح  اختراع نمی باشد بلکه مجموعه ای از ح  اختراع و 

توانمند شدن  آموزشی و فنی و مديريتی که زمینههای  همراه کممه های فنی ب دانش

 26فناوری پذير را در نوآوری فراهم می سازد موضوع قرارداد اس .

 

 بند دوم: شرط صفت

هرگاه در ضمن عقد شرط شود که عین شخصی مورد معامله در آن عقد متصف به 

ه ياد نکته ای که در اينجا می بايس  ب27ويژگی خاصی باشد  آن شرط  شرط صف  اس .

موجد استرداد عوضین خواهد بود و منافعی که تا آن زمان داش  آن اس  که فسخ 

حاصل شده اس  چون در ملکی  منتقل الیه بوده اس  از آن وی می باشد. اگر ابطال 

را موجد خیار تخلف از شرط صف  بدانیم  بايد پذيرف  که فناوری پذير می گواهی نامه 

 ند  گويا قراردادی در بین نبوده اس . اين ديدگاه با دو ايراد روتواند قرارداد را از بر هم ز
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در خیار تخلف از شرط صف   از آغاز در جهان واقعی صف   ؛س . نخس  آنکها روه ب

 ؛موجود نبوده اس . ولی در ابطال گواهی نامه  بی اعتباری امری انت اعی اس . دو  آنکه

بدس  می آورد بی آنکه در برابر آن چی ی  با پذير  اين ديدگاه  فناوری پذير چی ی را

 داده باشد و به ناعادلانه دارا می گردد. 

 صف  شرط اس   شده عقد ضمن در که شرطی هرگاه»آمده اس  که  235 در ماده

 فسخ خیار اس  شده او نفع به شرط که کسی نیس  صف  موجود آن شود معلو  و باشد

وضوع اين ماده در جايی اس  که پس از س   ما گونه که پیدا همان«. داش  خواهد

آشکار گردد که مورد معامله دارای وصف شرط شده نیس  نه آنکه پس از  قرارداد

قرارداد آن صف  را از دس  دهد. شرط صف  در مبیع عین شخصی از دسته شروط 

. اين 28حاصلی اس  و نه حصولی )همچون شرط نتیجه( يا تحصیلی)همچون شرط فعل(.

که اعتبار گواهی نامه صفتی اعتباری اس  و با آنکه در هنها  قرارداد و نی   در حالی اس 

گذار می تواند اعتبار نمايد که در آن  پس از تسلیم گواهی نامه معتبر بوده اس   قانون

می دانیم گرچه  زمان گواهی نامه نادرس  بوده و از صف  اعتبار برخوردار نبوده اس .

ن معنا نیس  ه آی نامه را از هنها  ثب  می داند ولی اين سخن بگذار اثر ابطال گواه قانون

که تاکنون در بازار اين گواهی نامه بی اثر بوده باشد. شايد گفته شود که مراد از شرط 

صف  همانا تضمین اعتبار باشد چنانکه از شرط وارانتی چنین درياف  می شود. در پاسخ به 

 ر شرط وارانتی بیافکنیم.اين ادعا شايسته می نمايد که نهاهی ب

گفته می شود که در راستای تحق  انتقال فناوری  تضمین عقدی فناوری فرس  می 

بايس  بخش غیرملموس قرارداد همچون دانش چهونهی  فرايند ساخ  کالا ... و نی  
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بايد به ياد داش   29مالکی  فناوری موضوع قرارداد و اعتبار قانونی اختراع را در برگیرد.

ثب  درياف  شده  رهااد نويسندگان از سخن فوق  تضمین اينکه گواهی نامه از ادکه مر

ثب  به  تضمین اينکه گواهی نامه از سوی اداره اس  نمی باشد و به راستی مراد آنان

 نه آدر آينده ابطال نخواهد شد  می باشد. اگر اين سخن ب  رو ينا درستی داده شده و از

تضمین بر اينکه   رو خواهیم بود. زيراه ب د با ايرادی اساسی روگونه که بیان شد پذيرفته شو

گواهی نامه  گواهی نامه در آينده نی  ابطال نخواهد شد ناممکن و فراتر از توانايی دارنده

اين شرط همانند آن اس  که شرط شود کگ  به سنبله برسد که باطل اس    اس . زيرا

نامقدور بوده و گرچه باطل اس  ولی  شرطی به راستی  چنین 30نامقدور می باشد.  زيرا

 ق. (. 232ماده  1قرارداد را باطل نمی کند ) بند 

 

 بند سوم: شرط سلامت مورد معامله

هنهامی که خريدار در برابر آن کالا مالی می دهد  به راستی او بر پايه ظن غالبش که 

گر عیبی ساب  بر عقد آشکار رو  ا ينا مبتنی بر اصاله السلامه می باشد اقدا  کرده اس   از

طريقی جبران گردد که همانا ثبوت خیار بین امضا و فسخ می ه گردد زيان او می بايس  ب

عید به راستی خروج از مجرای طبیعی به دلیل ف ونی يا کاستی اس  که از ارز   31باشد.

 32کالا بکاهد. 
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واهی اختراع پاره فناوری  گ تحصیل گونه که پیش از اين گفته شد  در قرارداد همان

دانان بیان نمودند بخ  سودآوری قرارداد  که برخی حقوق ای از مورد معامله بوده و چنان

 بنابراين  با ابطال گواهی نامه از اندازه 33بسیار وابسته به انحصار برآمده از گواهی نامه اس .

اد در کنار ولی بايد به ياد داش  که در اين قرارد سودآوری قرارداد کاسته خواهد شد.

نوآوری  دانش فنی و اف ون بر آن تجهی ات و ... نی  مورد معامله قرار می  گواهی نامه

فناوری برای فناوری پذير فراهم شود. هنهامی که گواهی جذب گیرند تا اينکه زمینه های 

تنها  تحصیل فناورینامه ابطال گردد از سودآوری قرارداد کاسته می شود ولی آيا قرارداد 

ی بدس  آوردن انحصار بهره برداری از نوآوری بوده اس  يا اينکه هدف آن توانمند برا

بوده که فناوری پذير از آن بی بهره اس ؟ همچنین آيا موضوع معامله  شدن در فناوری ای

در اين قرارداد همانا خود فناوری نیس ؟ به نظر می رسد که موضوع معامله در قرارداد 

 پاره ها و مل ومات آن اس  و اعتبار گواهی نامه ی با همهيم فناور تحصیل فناوری 

اختراع شرط سلام  آن می باشد. با ابطال گواهی نامه  در موضوع قرارداد همان اس  که 

پیش از اين بوده و هیچ تغییری در آن رخ نمی دهد ولی از ارز  فناوری کاسته می شود. 

دارد  با ابطال گواهی نامه شايسته آن از آنجايی که اين نقص ريگه در پیش از قرارداد 

 اس  که فناوری پذير بتواند از خیار عید بهره مند گردد. 

اگر پس از قرارداد روشن گردد که مبیع پیش از قرارداد معیوب  422 بر اساس ماده

بوده اس  خريدار می تواند قرارداد را بر هم زند يا ار  بهیرد. نکته ای که نخس  می 

 رداخ  آن اس  که ابطال گواهی نامه پس از قرارداد رخ می دهد ولی ريگهبايس  به آن پ

دو  آن اس  که آيا با ابطال گواهی نامه فناوری  نکته ابطال به پیش از قرارداد بر می گردد

 پذير ح  بر هم زدن قرارداد را دارد؟ 
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ون بدد خته شووچند چی  فر  يم عقددر تی که رصودر » ق.  آمده که  421در ماده  

بايد  یيد مگترب درآمعیو نهااز آبعضی و باشد ه معین شد هقیم  هر يم علی حد ينکها

تبعیض نمی د و بهیره دارد و ار  نها  را يا تماد دارد مستر راثمن و کند   آن را رد تما

نظر می رسد که اين ماده کاملا منطب  با موضوع ه گرچه ببايع«.  یضارند بکند مهر به اتو

ايد در نظر داش  که در قرارداد توانمندسازی دو چی  معامله نمی شوند به اس  ولی ب

بهره برداری )خواه با قرارداد لیسانس يا واگذاری( نه بخگی از معامله  راستی  دادن اجازه

در نبود چنین اجازه ای فناوری پذير   که از متفرعات و مل ومات موضوع معامله اس . زيرا

ر اجرای قرارداد بدس  می آورد منتفع و بهره مند گردد. اين نکته نمی تواند از آنچه که د

که در آن ماده   قانون ح  اختراع يونان درياف  زيرا 21 به روشنی از مادهمی توان را 

بنابراين نبايد حقوق  34س . ا دانسته شده ای« اج ای( انتقال فناوری») بهره برداری از اجازه

نظر می رسد که بتوان از ه و چی  دانس . به هر روی بگواهی نامه ای و دانش فنی را د

 حصیلدر قرارداد ت  گفته شده در بررسی موضوع حاضر کمم گرف . زيرا ملاک ماده

نی  با ابطال گواهی نامه  اگر فناوری پذير بخواهد قرارداد را فسخ کند شايسته اس  که 

ی توان از اعاده به وضع ساب  بدون استرداد آن دانش نم  دانش فنی را نی  برگرداند زيرا

که   دانش پس از انتقال پس گرفتنی نمی باشد  جاي  نیس سخن گف . از آنجايی که

فناوری پذير بتواند قرارداد فسخ کند در هنهامی که دانش فنی بدس  آورده را ن د خود 

 نهه می دارد. 

                                                
34. Article 21 of Greece Patent Law: “1. By the contract on 
technology transfer the supplier of technology is called upon to supply 
technology to the recipient of technology, and the recipient is called 
upon to pay the value agreed upon. In particular, the following are 
conceived within the meaning of this article as technology supply: 
a. The licence for exploitation of patents and utility model certificates; 
b. The assignment of patents and of utility model certificates;…” 
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وی خواهد انجامید. دلانه ادارا شدن ناعبه اف ون بر اين دادن ح  فسخ به فناوری پذير 

او بی آنکه چی ی برردازد به دانگی دس  يافته اس  که محصول کار نوآور بوده   زيرا

 اس .
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 گیری نتیجه

می باشد اين  محور فناوری قراردادهایانواع با ابطال گواهی نامه اختراعی که موضوع 

سش در رابطه پرسش مطرح می شود که آيا ابطال گواهی نامه اثری قهقرايی دارد. اين پر

با سه نوع قرارداد مالکی  فکری محور يعنی قراردادهای لیسانس  قرارداد واگذاری و 

فناوری مورد بررسی قرار گرفته و بر مبنای تحلیل موضوع معامله و تئوری  تحصیلقرارداد 

دارا شدن ناروا و با لحاظ تحلیل های اقتصادی پاسخ داده شده اس . بايد به ياد داش  که 

راردادهای لیسانس  لیسانس گیرنده با قرارداد به آنچه که از قرارداد می خواسته اس  در ق

يعنی همان ح  ورود به بازاری انحصاری  دس  يافته اس  و اگر ابطال گواهی نامه به 

دلانه دارا نگده اس  بلکه اين امر خود به اگذشته سراي  کند نه تنها لیسانس دهنده به ناع

دن لیسانس گیرنده به زيان لیسانس دهنده خواهد انجامید. در قرارداد ش دلانه دارااناع

واگذاری نی  منتقل الیه با قرارداد از فرصتی انحصاری برخوردار شد و جايهاه ممتازی در 

دارا شدن   رو ينا بازار ياف  که می توان گف  پرداخ  ها بی عوض نبوده اند و از

ررسی نگان می دهد که اگر اثر ابطال گواهی نامه را دلانه ای رخ نداده اس . همچنین باناع

در لیسانس به گذشته سراي  دهیم هدف حقوق اختراعات که همانا بهره وری آزاد از ايده 

در اين حال  لیسانس گیرنده که بیگترين انهی ه   های عمومی اس  عقیم خواهد شد زيرا

ی اندازد. همچنین اثر قهقرايی ابطال خیر مأبرای گواهی نامه را دارد درخواس  ابطال را به ت

 گواهی نامه در اين دو قرارداد از انهی ه نوآوران برای ثب  اختراع خواهد کاس  که نتیجه

می توان نی  فناوری  جذبآن محرو  ماندن جامعه از ايده های نو خواهد بود. در قرارداد 

سنجیده تر می  گف  که پذير  ح  درياف  ار ) و نه ح  فسخ( بر اساس خیار عید

اول انتقال دانش فنی و آموز  های تکنیکی در  موضوع اين قرارداد در وهله  باشد زيرا

 حقوق ناشی از ثب  اختراع اس .جواز بهره برداری از کنار 
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 . 1379دانش  

 14الحديثة(   -الفقهاا )ط تذکرة  ؛حسن بن يوسف بن مطهر اسدى حلى  علامه .4

 .ق. ه 1414ايران  چ اول   -  مؤسسه آل البی  علیهم السلا   قم 11جلد  ج

قواعد الأحکا  فی معرفة الحلال و  ؛حلى  علامه حسن بن يوسف بن مطهر اسدى .5

جلد  ج دو   دفتر انتگارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه  3الحرا   

 ق..   ه 1413اول   ايران  -قم  قم 

تعهدات و ال امات طرفین در قرارداد انتقال فناوری و  ؛محمود و ديهران صادقی  .6

تطبی  آن با حقوق کامن لا و برخی نظا  های حقوقی ديهر  پژوهش های حقوق 

 .3    15تطبیقی  دوره 

   مجلهقراردادی رابطه وجود با بلاجهات استفاده به استناد » ؛صفايی  سید حسین .7

 .10  دو   ص    – 1364 بهار  المللی بین حقوقی

الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمگقیة  ؛عاملى  شهید ثانى زين الدين بن على .8

.  ه 1410ايران چ اول   -  کتابفروشى داورى  قم 4جلد  ج 10کلانتر(   -)المحگى 

 ق.

تگارات رسا  با نهرشی به اقتصاد ايران  ان -مبانی اقتصاد خرد ؛نوفرستی  محمد .9
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